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Indem ich, mehrfacher Aufforderung nachgebend, diese Blätter 
der Oeffentlichkeit übergebe, will ich im Anschluss an die For- 
schungen Delbrück’s auf dem Gebiete des Griechischen und Sanskrit 
die Aufmerksamkeit auf eine bisher noch wenig bearbeitete Seite 
der gothischen Syntax lenken, keineswegs aber neue Ideen über 
die Natur des Conjunctivs aufstellen. Am einfachsten und zugleich 
am sichersten schien es mir, den gothischen Conjunctiv von dem 
zu Grunde liegenden Griechischen aus zu beleuchten und von 
diesem Standpunkte aus das sämmtliche Material zurechtzulegen. 
Mögen sich auf diese Weise vielleicht auch nicht alle Erschei- 
nungen des gothischen Conjunctivs erklären lassen, so begnüge 
ich mich doch damit, auch denen, welche über die Anordnung 
des Materials anderer Meinung sein und nicht allemal mit den 
hier niederlegten Theorieen übereinstimmen sollten, durch die 
beigefügte Beispielsammlung, auf deren Vollständigkeit der grösste 
Fleiss gewendet worden ist, Anregung zu weiteren Forschungen 
zu geben. . Ä 


8. 1. 


Einleitung. 


An der Spitze unserer deutschen Literatur überhaupt steht die 
gothische Bibelübersetzung. Jahrhunderte lang im Staube von Biblio- 
theken verborgen und. selbst der Erinnerung der Gelehrten entschwun- 
den, hat dieses kostbare Vermächtniss des Ulfilas, seit es zu Einde 
des dreissigjährigen Krieges wieder an’s Licht gezogen und durch 
anderwärts aufgefundene Fragmente zu ziemlicher Vollständigkeit *) 
gebracht ist, je länger je mehr das Interesse der Germanisten wach- 
gerufen. Freilich blieb, wie bei andern Sprachen, auch auf dem 
Gebiete des Gothischen die Sprachforschung längere Zeit auf Laut- 
und Wortformenlehre beschränkt, und dies mit Recht, da diese beiden 
Theile der Sprachwissenschaft das Fundament aller Grammatik sind, 
Erst seit in den letzten Decennien die Syntax in den Bereich verglei- 
chender Sprachforschung aufgenommen ward, griff man auch tiefer in 
das innere Wesen der Sprache des Ulfilas ein, wofür uns als Beleg Arthur 
Köhler’s Bearbeitungen der goth. Casuslehre vorliegen. Doch in Betreff 
der goth. Moduslehre, namentlich hinsichtlich des Gebrauchs des Con- 
junctios, ist es bis jetzt nur bei allgemeinen Andeutungen geblieben, 
so dass Qie Untersuchung über die Anwendung dieses Modus im Go- 
thischen keineswegs als abgeschlossen betrachtet werden kann. Denn 
die Auslassungen Grimm’s über diesen Gegenstand (Gr. IV pag. 74—81) 
lassen noch Manches unklar und unbestimmt; ebenso stellen v. d. Ga- 
belentz und Loebe im 3. Theile ihrer trefflichen Ulfilasausgabe nur 
einige allgemeine Gesichtspunkte auf, nach denen der Conj. zur An- 
wendung kommt, obschon ihnen entschieden das Verdienst gebührt, 
einen grossen Theil des vorliegenden Materials gesammelt und gesichtet 
zu haben; Stamm endlich gönnt dem Gebrauche des Conj. einen zu 


8) Gilt nur in Bezug aufs N. T. Vom A. T. sind blos wenige Blätter 
aus Esdra und Nehemia vorhanden; Spuren von den Psalmen und dem Pen- 
tateuch hat man in den Skeireins nachgewiesen. 


1 


2 


geringen Raum (p. 271), als dass er die specielle Verwendung dieses 
Modus zu erschliessen vermöchte. Da nun diese kurzen Andeutungen 
weder einen rechten Einblick noch ein zusammenhängendes Bild des 
conjunctivischen Gebrauchs gewähren, soll hier, gestützt auf jene Vor- 
arbeiten und unter gewissenhafter Prüfung des Ulfilastextes ein Ver- 
such gemacht werden, den Gebrauch des Conjunctivs bei Ulfilas über- 
sichtlich darzustellen. 

Doch, giebt es eigentlich einen Conj. in der gothischen Sprache? 
Die tüchtigsten Germanisten. verneinen diese Frrage; so sagt Schleicher 
in seinem Compendium 2. Auflage p. 707: „Der Conj. fehlt der nor- 
dischen Abiheilung unseres Sprachstammes,‘ worin er das goth. Idiom 
mit einbegreif. Auch der Altmeister aller deutschen Grammatiker 
und Lexicographen, Jacob Grimm, meint (Gr. IV p. 72), dass man 
nur von einem deutschen Optativ reden sollte, obschon er nicht an 
dem herkömmlichen Sprachgebrauche rütteln will. Angesichts der 
Meinungen solcher Autoritäten möchte doch die Frage, ob überhaupt 
ein Conj. im Gothischen existire, genauer erwogen werden. Spalten 
wir sie, um der Sache tiefer beizukommen, lieber in 2 Hälften: Giebt 
es begrifflick einen Conj. im Gothischen? und: Giebt es formell einen 
Conj. im Gothischen ? 

Was zunächst den begrifflichen Conj. betrifft, so liegt auf der 
Hand, dass es im gothischen Conjugationssystem, welches weitaus das 
vollständigste der ganzen deutschen Sprachfamilie ist, neben einer ver- 
balen Weise der Gewissheit (Indicativ) auch eine verbale Weise der 
Ungewissheit (Conjunctiv) giebt und geben muss, deren Function darin 
besteht, im Gegensatze zur Wirklichkeit die Begriffe der Möglichkeit, 
Bedingung, Erwartung, Zukunft, bescheidenen Behauptung etc. formell 
darzustellen. — Zur formellen Seite der Frage übergebend, betrachten 
wir das von Schleicher (Compendium p. 720) aufgestellte Schema 
dieses Modus : 


Praesensstamm baira Perfectstamm ber 

baira -u ber-ja-u 
baira -is ber-eis 
baira -i ber-i 
baira-i-ma "  ber-ei-ma 

dual. baira-i-va ber-ei-va \ 
baira-i-th ber-ei-th 

dual. baira-i-ts ber-ei-ts 


baira-i-na ber-ei-na. 


Wir finden demnach als Moduselement im Präsens i, im Perfect 
theils ἐ, theils ja, theils ei (-j4), letztere beide als Erweiterungen des 
i, welches nach Bopp von der alten Wurzel # ‚wünschen‘ originirt, 
nach Böhtlingk-Roth und Curtius mit unter die Wurzel s „gehen“ 
gehört.*) Jene Elemente sind aber das Kennzeichen des Öptativs, 
und daher dürfen wir eigentlich in einer gothischen, mithin deutschen 
Grammatik nur von einem Optativ, nicht aber von einem Conjunctiv 
reden. Dass trotzdem die Bezeichnung „Conjunctiv‘ zur allgemeinen 
Geltung gelangt ist, hängt uns noch als ein Erbtheil jener Zeit an, in 
welcher man unsere Sprache, statt ihren eignen Genius zu belauschen, 
in das fremdartige Gerüste der lateinischen Grammatik zu zwängen 
für angemessen fand. Freilich wird man sich hüten müssen, diesen 
Modus, durch den Namen verleitet, als blose Wunschform aufzufassen, 
obschon zuweilen die alte Natur des modus optandi durchschimmert; 
sondern der goth. Opt. hat die Functionen des verlorengegangenen 
Conj. mit übernommen. Deshalb nehmen wir auch keinen Anstand, 
die landläufige Benennung hier beizubehalten. 

Da wir es nur mit einer Uebersetzung des Ulfilas zu thun haben, 
ist von der Sprache des Originals auszugehen; das Griechische wird 
demnach unser Führer sein müssen. Aber nicht im attischen Grie- 
chisch ist uns durch .die Feder der Apostel das Evangelium überliefert 
worden; denn infolge der alexandrinischen Weltumwälzung hatte die 
griech. Sprache nachhaltige und tiefgreifende Veränderungen erlitten. 
In nicht geringem Grade war dadurch auch die griech. Moduslehre 
verschoben worden; denn jene classische consecutio modorum, zufolge 
deren der Conj. als Begleiter der Haupttempora fungirt, der Opt. 
dagegen sich als Begleiter der historischen Tempora zeigt, ist in der 
κοινή gänzlich verloren gegangen. Ebenso ist der Opt. fast gänzlich 
aus der griechischen Sprache verschwunden und wird an vielen Stellen, 
wo ihn ein feines Sprachgefühl angewendet haben würde **), durch 
den Conj. ersetzt, bisweilen auch, namentlich als modus orat. obl., 
durch den Indicativ wiedergegeben. Kurz, die modale Ausdrucksweise 
des N. T. ist bei weitem nicht so beweglich und so fein nüancirt, als 
die der attischen Prosa. Es fragt sich demnach, wie sich Ulf. dem 


*) Vergl. Delbrück, Gebrauch des Conj. u. Opt. im Griech. u. Sanskrit 

p. 14. 

89) Vergl. Winer, neutestamentliches Sprachidiom p. 265, 270, 273 

ι. 8ἃ. ἃ. 0. 
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spätgriechischen Gebrauche gegenüber verhalte..e Er hat nur einen 
Modus für die beiden griechischen Modi, seinen sogenannten Con- 
junctiv; was drückt er nun Alles mit diesem einen Modus aus? Führen 
wir jetzt zur Beantwortung dieser Frage den syntaktischen Gebrauch 
des goth. Conj. zuerst in Hauptsätzen, dann in Nebensätzen und end- 
lich in Fragesätzen vor. 


8. 2, 
Der gothische Conjunetiv in Hauptsätzen. *) 

Bei Anordnung dieser Sätze lasse ich mich ganz vom Griechischen 
leiten, da doch für den Uebersetzer die Anwendung des Conj. und Opt. 
in seinem Original an erster Stelle massgebend gewesen sein muss. 
Nun stand aber bei den Griechen im selbständigen Urtheilssatze der 
Conjunctiv mit &» als Modus der Erwartung, wie wir dies bei Homer, 
der ihn mit und ohne ἂν (κέν) gebraucht, noch finden. Dafür setzten 
die Attiker das Futurum, um die Erwartung auszudrücken, dass etwas 
geschehen werde. Im selbständigen Begehrungssatze documentirt sich 
der griechische Conjunctiv als Adhortativ, Deliberativ und Imperativ. — 
Der Optatio mit ὧν (modus potentialis) kommt im selbständigen Urtkeils- 
satze im N. T. nur ein einziges Mal vor und zwar als Vordersatz einer 
hypothetischen Periode: Act. 8, 31 πῶς ἂν δυναίμην; doch da die 
Uebersetzung der Apostelgeschichte im Ulfilastexte fehlt, haben wir 
hier diese Stelle nicht weiter zu berücksichtigen. Wohl aber findet 
sich der Optativ ohne &» als eigentliche Wunschform noch einige Male 
in selbständigen Begehrungssätzen. Nach diesem griech. Gebrauche 
ist nun der gothische Conjunctiv gleich 

1. dem griech. Conjunctiv im selbständigen Urtheilssatze = Futurum. 
2. dem griech. Conjunctiv im selbständigen Begehrung®satze. 
3. dem griech, Optativ im selbständigen Begehrungssatze. 


1. Der gothische Conjunctiv in selbständigen Urtheilssätzen 
entsprechend dem griech. Futurum. 

Das griechische Futurum giebt Ulfilas mit dem ind. praes. wieder, 
sobald es eine Handlung bezeichnet, die in der Zukunft schlechthin 
geschehen wird: 

Luc. 19, 43 gimand (ἕξουσιν) dagos ana Ihus jah biyraband 


3) Sämmtliche Beispiele sind entnommen aus: Ulfilas von Stamm, besorgt 
von Moritz Heyne, 4 Aufl. 1868; der griechische Text aus Tischendorfs editio 
academica 6. Aufl. 1870. “ 
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(περιβαλοῦσιν) fijands theinai grabai thuk jah bistandand (nepıxv- 
κλώσουσιν) thuk jah biraibjand (συνέξουσινν) thuk allathro. 

Sobald jedoch das Futurum nicht das absolut Zukünftige aus- 
drückt und sich demnach als Modus der Erwartung kennzeichnet, 
greift Ulf. zu seinem conj. praes. So will Marc. 10, 7. 8. inuih this 
bileithai (καταλείψει) manna attin seinamma jah sijaina (ἔσονται) 
tho tva du leika samin nur sagen, was in Fällen der Verheirathung 
geschehen werde, zu erwarten sei. Ebenso ist Joh. 9, 21 silba bi sik 
rcdjai (λαλήσει) in dem Sinne zu fassen: Von ihm steht zu erwarten, 
dass er über sich selbst reden werde. Gleicherweise ergiebt sich der 
goth. Conj. als Modus der Erwartung in Luc. 6, 40 ith gamanvids 
hvarjizuh vairthai (ἔσται) ste laisaris is. Soll der Begriff der Dauer 
noch mit hineingelegt werden, so folgt nach griechischem Muster die 
Umschreibung mit dem Partieip: Luc. 1, 20 jah sijais Ihahands (ἔσῃ 
σιωπῶν). Zuweilen neigt sich das Urtheil dem Begehren zu, wie 
Luc. 1,60 ne, ak haitaidau (κληϑήσεται) Johannes. 

Hierher zu rechnen sind auch die häufigen Fälle, in welchen das 
griechische Futur an den Sinn des Imperativs streift, was sich beson- 
ders bei Citaten alttestamentlicher Lehrsätze findet: 

Luc. 4, 12 githan ist: ni fraisais (οὐκ ἐχπειράσεις) fraujan gutk 
theinana. Dieser Gebrauch deckt sich aber durchaus nicht mit dem 
Imperativ. Denn auf der einen Seite liegt in dieser Ausdrucksweise 
mehr, als im Imperativ; .der Befehl erscheint verstärkt, kategorisch, 
wie schon im Deutschen „du wirst gehen!“ sträflicher klingt, als 
„gehe!“ Der Befehl wird da als selbstverständlich und unwiderruflich 
vorausgesetzt. Auf der andern Seite aber lässt sich nicht verkennen, 
dass der Ausdruck nicht blos als strenge Forderung an einen Andern 
adressirt wird, sondern bei ihm auch einen Grad von Uebereinstim- 
mung voraussetzt. Wenn daher Ulf. für dieses Futur seinen conj. 
praes. setzt, so erweist sich dieser eben auch als erwartender, denn 
Matth. 5, 21 ns maurthrjais (οὐ φονεύσεις) würde aufzulösen sein: 
Ich erwarte von dir, dass du keinen Mord begehest. 

Analog dem’ griech. Original findet sich das nicht negirte 4. Gebot 
immer im Imperativ Marc. 7, 10 sverai (τίμα) altan theinana jah 
aithein theina (vgl. Mc. 10, 19. Luc. 18, 20). Auchr folgt der Ueber- 
setzer seinem Vorbild, wenn er zur stärkeren Hervorhebung des Tons 
vom Imp. zum Conj. übergeht: Luc. 6, 42 liuta, usoairp faurthis 
thamma anza us augin theinamma jah than gaumjais usvairpan gramsia 
thamma in augin broihrs theinss. 


- u. -— 


N . 
2. Der gothische Conjunctiv in selbständigen Begehrungssätzen 


entsprechend dem griechischen Conjunctiv. 


a. Conjunctiv adhortativus. Dieser Conj. erscheint im N. T. vor- 
züglich in der 1. Person plur., nur mit ἄφες verbunden findet sich 
auch die 1. Person sing. als Ausdruck der Willenserklärung’ (Mtth. 7, 4. 
Luc. 6, 42). Im Gothischen jedoch kommt die Selbstaufforderung nur 
mit Einschluss andrer Personen vor, wofür wir jetzt das Verbum 
„lassen“ auxiliar verwenden: Eph. 4, 15 vahsjaima (αὐξήσωμεν). Im 
adhortativen Sinne hat der Urtext meist den conj. aor., wenn damit 
ein augenblicklicher Entschluss bezeichnet werden soll (Luc. 2, 15 
διέλϑωμεν), während er den conj. praes. zum Ausdruck einer Lebens- 


‚regel macht (Röm. 14, 19 διώκωμεν). Einen solchen Unterschied 


kennt Ulf. nicht, sondern er setzt jederzeit den conj. praes., und selbst 
dann, wenn der griech. Text in das verwandte fut. ind. übergeht: 
1. Tim. 6, 8 thaimuh ganohidai sijaima (ἀρκεσϑησόμεϑα). 

Im Allgemeinen wendet Ulf. den adhortativen Conj, sparsam an 
und wählt öfterer, obschon ihm ‚im Original fast immer der Con, ent- 
gegentritt, die 1. Person plur. imper., wie wir diesen Exhortativ im 
heutigen Französischen noch finden (döfendons la patrie). Als Beispiel 
gnüge 1. Cor. 15, 32 maljam jah drigkam = φάγωμεν καὶ πίωμεν. 
Gleichwohl möchte ich kaum Grimm beipflichten, welcher Gr. IV p. 84 
die Verwendung des gothischen Conj. als Exhortativ als Ausnahme, 
die Wahl des Imperativs dagegen als Regel erklärt; denn da Ulf. den 
griech. Adhortativ an 19 Orten mit dem Imp. und an 13 Stellen mit 
dem Conj. wiedergiebt, so ist der Unterschied doch zu unbedeutend, 
als dass daraus ein Gesetz formulirt werden könnte. Noch muss als 
auffällig erwähnt werden, dass Ulf. den conj. adhort. zweimal gebraucht, 
wo im griech. Texte das eine Mal der Indicativ: 2. Cor. 4, 1 πὲ tair- 
thaima usgrudjans (μὴ ἐγκακοῦμον), das andere Mal ein directer 
Befehl steht: 2. Cor. 7. 2 yamoteima in izvis (χγωρήσατε ἡμᾶς), welche 
befremdende Erscheinung sich nur dadurch erklären lässt, dass dem 
Uebersetzer andere Lesarten vorgelegen haben müssen. 

Ὁ. Conjunctivus deliberativus. Auch in der zweifelhaften Frage 
wählt der Gothe sach griech. Muster den Conjunctiv. Leider finden 
wir Belege dafür nur in der: 1. Person sing. und plur., denn die von 
Buttmann *) citirten griechischen Deliberative der 2. und 3. Person 


*) Alex. Buttmann, Grammatik des N. T. p. 180. 
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sind uns nicht überliefert worden. Der griech. Text verwendet nun 
‚dazu meist den conj. aor., weit seltner den conj. praes. Für beide 
Fälle setzt Ulf. den cj. praes.: Marc. 6, 24 hvis bidjau (τί airnowueı;)? 
Joh. 6, 28 hva taujaima (τί ποιῶμεν ;)} Stellen, welche Winer (p. 261) 
als selbständige Deliberative bezeichnet, wie Luc. 9, 54 ϑέλεις Einwuev 
und Marc. 14, 12 ϑέλεις ἑτοιμάσωμεν sind, da sie Ulf. mit δὲ ein- 
leitet: vileisu οἱ githeima, ei manvjaima, demnach nicht wie Haupt- 
sätze behandelt, hierher nicht zu rechnen. Nicht immer aber wird im 
Gothischen die dubitative Frage durch den Conj: ausgedrückt, denn 
. UI. setzt dafür auch den Ind.: Marc. 4, 30 hve galeikom (ὁμοιώσωμεν) 
 thiudangardja quihs aiththau in hvileikai gajukon gabairam (ϑῶμεν) 
tho? oder er wechselt in demselben Satze mit Ind. und Conj. Matth. 
6, 31 ἄνα matjam (φάγωμεν) aiththau hva drigkam (σείωμεν) aiththau 
hre vasjaima (περιβαλώμεϑα)ϑ 

c) Conjunctivus imperativus. Die Wahl des Conj. für den Impe- 
rativ findet im N. T. ganz wie in der classischen Sprache nur mit der 
Beschränkung statt, dass er blos in Verboten und zwar nur in der 
2. Person conj. aor. gesetzt wird. Dafür nimmt denn auch Ulf. seinen 
6). praes.: Röm. 10, 6 ni gitkais (un etrung), Matth. 6, 7 ni filuvaurd- 
jeith (un βαττολογήσητε). Doch während in der 3. Person der 
griech. Imp. eintritt, muss Ulf., da seiner Sprache eine Imperativform 
für diese Person fehlt, zum Conj. greifen: Matth. 6,3 ni οὐδὲ (μὴ 
γνώτω). Ganz abgesehen jedoch von diesem Nothbehelf wendet UIf. 
mit. einer gewissen Vorliebe statt des griech. Imp. den conj. praes. an, 
so dass dieser imperativische Conj. im Gotbischen fast idiomatisch 
gewesen zu sein scheint. So stellt der Uebersetzer den Conj. für die 
positiven und negativen Imp. praes. und aor.; der bedeutsame Unter- 
schied zwischen diesen Imperativen, den die neutestamentliche Sprache 
in derselben Schärfe wie das attische Griechisch festhält, wird auf 
diese Weise in der goth. Bibelübersetzung ganz verwischt, denn es 
steht taujaith für ποιεῖτε (Luc. 6, 27) und ποιήσατε (Col. 4, 16), 
ustiuhaith für τελεῖτε (Röm. 13, 6) und ἐπιετελέσατε (2. Cor. 8, 11); 
in negativen Sätzen: ni maurnaith für μεριμνᾶτε (Matth, 6, 25) und 
μεριμνήσητε (Mtth. 6, 31). UIf. hält ferner am Conj. fest, wenn im 
Original der Infinitiv, mit ἀνάγκη ἐστίν eingeleitet steht: Röm. 13, 5 
duththe ufhausjaith (διὸ ἀνάγκη ὑποτάσσεσϑαι). Selbst Sätze, welche 
der griech.. Text als abhängige Begehrungssätze im Inf. giebt, erschei- 
nen bei Ulf. trotz der Abhängigkeit von einem Hauptverbum zu direeten 
Befehlen umgewandelt: 


„ru. vvow0;v - - 
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Luc. 9, 54 .oileizu ei githeima, fon atgaggai (πῦρ καταβῆναι), 
1. Cor. 5, 9. gamelida izvis: ni blandaith (ἔγραψα ὑμῖν un συνανα- 
uiyvvosai). | 

Wo der gothische Conj. im imperativischen Sinne für das griech. 
Particip steht, wie Eph. 5, 22 gene seinaim abnam ufhausjaina, wo 
im Urtext drz0za000uevos aus v. 21 zu ergänzen ist, und ebenso, wo 
ihn Ulf. für den griech. ind. praes. in Anwendung bringt: Mare. 10, 43 
ni sca sijai in izois = οὐχ οὕτως ἐστὲν ἐν ὑμῖν, darf man wohl ver- 
muthen, dass der Uebersetzer einen andern Codex in der Hand ge- 
habt habe. 

Man. möchte wohl nun noch fragen, warum Ulf. hier so bedeutend 
vom Originale abwich und seinen Conj., der sich hier κατ᾽ ἐξοχήν als 
Modus des Willens erweist, so häufig anwendete, da ihm doch, wenig- 
stens für die 2. Person aller 3 Numeri, die Verfügung über den Imp. 
freistand? Grimm findet den Grund darin, dass der Conj. milder 
gebietend erscheine, als der Imperativ. Weit zutreffender erklärt diese 
Erscheinung Stamm p. 272: „Der Imperativ bezeichnet etwas, was 
auf der Stelle, sogleich geschehen soll, der Conjunctiv etwas, wornach 
man sich-überhaupt und auch fernerhin zu richten habe“; denn es 
geht aus vielen Stellen unzweifelhaft hervor, dass der Conj. etwas für 
alle Zeiten, für jeden einmal eintretenden Fall Verbindliches ausdrücken 
will, während sich der Imp. nur auf den momentanen Fall bezieht. 
So enthält Luc. 4, 9: jabai sunus sijais quihs, vairp thuk thathro dalath 
die Aufforderung, dass augenblicklich etwas geschehe; eine allgemeine 
Verhaltungsregel dagegen Matth. ὅ, 44 frijoth fjands, thiuthjasth ihans 
orikandans isvis, vaila taujaith thaim haljandam izvis jah bidjasih bi 
ihans usthriutandans isois. Von: dieser Anwendung der beiden Modi 
weicht Ulf. meist nur dann ab, wenn ind. und conj. gleichlauten, also 
in den Verben der 2. schwachen Conjugation mit der Grundform aı; 
dann setzt er zu grösserer Klarheit den Imperativ: 2. Tim. 4, 15 tham- 


mei jah thu vitas. Luc. 14, 18 habai mit faurgithanana. 


3. Der gothische Conjunctiv entsprechend dem griechischen 
Optativ in selbständigen Begehrungssätzen. 

Der Optativ ist, wie schon im Eingange erwähnt wurde, ein dem 
neutest. Idiom fast gänzlich abhanden gekommener Modus; doch be- 
gegnen wir ihm in selbständigen Begehrungssätzen noch einige Male 
als modus optandi und finden ihn dann immer bei Ulf. mit dem Con- 
junctiv, der ja auch eigentlich ein Optativ ist, wiedergegeben; nur ein 
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einziges Mal habe ich dafür den Indic. gefunden: 2. Tim, 4, 14 usgil- 
ditkh = ἀποδῴῃη. Demnach entsprechen sich griech. Opt. und goth. 
Conj. vollständig in ‘den Wunschsätzen: Röm. 15, 13 sth συ lubai- 
nais fulljai (σεληρώσαι) isvis allaizos fahedais. Philem. 20: ik theina 
niutau (ὀναίμην) in fraujin. Dasselbe findet statt, wo der Opt. als 
Aeusserung der Resignation gebraucht wird: Luc. 1, 38 vairthai mis 
(γένοιτό μοι) bi vaurda theinamma. In gleicher Weise fasst Ulf. 
Luc. 2, 29 auf: nu fraleitais skalk iheinana in gavairthja, während der 
griech. Text, der hier den ind. aufweist, auf andrer Auffassungsweise 
beruht. Dieselbe Uebereinstimmung beider Sprachen zeigt sich auch 
beim verneinenden Wunsche, wie in der Verwünschung:: Marc. 11;14 
ni Ihanaseiths us thus aiv manna akran matjai (φάγοι) und in der 
Deprecationsformel nis -sijai = μὴ γένοιτο (Röm.7, 7. 9.14. Gal. 2,17. 
Luc. 20, 16). 

Bei unerfüllbaren, Wünschen steht dagegen im Griechischen das 
Präteritum ohne ἂν als modus irrealis, wofür Ulf. den conj. praet. 
setzt. Er leitet diese Sätze mit vainei = ὦφελον ein: 2. Cor. 11,1 
vainei usthulaidedeith (ὥφελον ἀνείχεσϑε) meinaizos leitil hva unfro- 
deina (1. Cor. 4,8). Nicht zu verwechseln damit ist Gal. 5, 12, wo im 
Griech. statt des Opt. das Futur mit ὥφελον steht, weshalb auch UIf. 
den conj. praes. wählt: vainei jah usmaitaindau (ἀποκόψονται) thai 
drobjandans izvis. — 

Hierher möchten wohl auch die Sätze gerechnet werden können, 
die sich unserm Gefühle als Wünsche aufdrängen, wie Col. 3, 16 vaurd 
Aristaus bauai in izvis gabigaba und 1. Cor. 16, 14 allata isvar in 
friathvas vairthai; nicht minder auch liessen sich die im Conj. stehen- 
den Bitten des Vaterunsers (Matth. 6, 9. 10), wie die Worte des betenden 
Zöllners (Luc. 18, 13) als Gebetsoptative ansehen; doch da das Original 
in diesen Stellen den Imperativ aufweist, habe ich sie den imperati- 
vischen Conjunctiven zugezählt. Dagegen trage ich kein Bedenken, 
die Eph. 1, 17 und 3, 16 auf de ἕνα folgenden Optative der Beispiel- 
sammlung an dieser Stelle einzureihen, da sie offenbar das Gepräge 
selbständiger Wunschsätze tragen (Vergl. Buttmann p. 201). 


8. ὃ. 
Der gothische Conjunctiv in Nebensätzen. 
1. In abhängigen Aussagesätzen. 


Sätze, welche von einem verbum dicendi oder sentiendi abhängen 
und eine Rede oder Meinung ex sententia alterius einführen, werden 
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im Griechischen gewöhnlich durch ὅτε mit den Modis des selbständigen 
Urtheilssatzes gegeben, nach einem historischen Tempus aber tritt der 
Optativ als modus orat. obl. ein. Doch ist im N. T. der Opt. hier nie 
zur Geltung gekommen, sondern durchweg der Ind. beibehalten worden. 
Ulf. dagegen gebraucht in Sätzen dieser Art oft seinen Conjunctiv, der 
demnach hier nichts andres ist, als der modus orat. obl. Da der 
Uebersetzer übrigens die consecutio temporum streng einhält, nämlich 
so, dass auf Präsens im Hauptsatze der conj. praes. im abhängigen 
Satze und auf Präteritum im regierenden Satze der conj. praet. im 
Aussagesatze folgt, zeigt sich hier die interessante Erscheinung, dass 
der gothische Modus orat. ΟὟ]. auch nach einem Haupitempus ange- 
wendet wird: Joh. 16, 26 ni πὲ githa izvis thei ik bidjan attau bi izvis 
11, 13 jainas huyidedun thatei is δὲ slep gethi. 

Der Conj. des Ὁ]. entspricht also den griech. Modis des selbstän- 
digen Satzes: 

dem Ind. Praes.: 2. Cor. 12, 19 thugkeith izvis ei sunjoma uns 
vithra izvis = πάλαι δοκεῖτε ὅτι ὑμῖν ἀπολογούμεϑα. 

dem Ind. Aor.: Matth. 10, 34 ni ahjaith ihatei gemjau — un 
νομίσητε ὅτι ἦλϑον. 

dem Ind. Fut.: Philemon 22 venja ei fragibaidau --Ξ ἐλπείζω ὅτε 
χαριϑήσομαι. 

Auch wo das N. T. aus der indirekten Rede in die direkte über- 
springt, behält Ulf. seine Construction bei: Joh. 10, 36 githith Ihatei 
vajamerjau = ὑμεῖς λέγετε ὅτι βλασφημεῖς. 

Zuweilen stehen im Griechischen die Urtheilssätze, welche von 
einem Verbum der Aeusserung oder Meinung abhängen, im Infinitiv, 
nur πιστεύειν wird im N. T. — mit alleiniger Ausnahme von Röm. 
14, 2 — immer mit ὅτε construirt. Der Uebersetzer schliesst sich 
hier im Ganzen seinem Originale an, nur einige Mal löst er den Infi- 
nitiv in einen abhängigen Aussagesatz auf; da. er ebenfalls mit einer 
Reihe von Finalsätzen so νου τί, erkennt man, dass die bereits zur 
Zeit der Abfassung des N. T. begonnene Zersetzung des Infinitivs noch 
weiter um sich gegriffen hatte. Als Beleg diene Luc. 20, 7 andhofun ei 
πὶ vissedeina — ἀπεκρίϑησαν μὴ εἰδέναι. Fbenso thut er an den 
Stellen, in welchen der griechische Text als Ergänzung der Aussage 
ein prädicatives Fartieip verwendet, wie Luc. 16, 1 fravohiths vas ei 
distahidedi aigin is = οὗτος διεβλήϑη αὐτῷ ὡς διασχορπίζων τ τὰ 
ὺ ὑπάρχοντα αὐτοῦ (vgl. noch 1. Cor. 4, 7). 
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Endlich sind noch die Aussagesätze zu erwähnen, bei welchen 
der regierende Satz nicht ausgesprochen ist, nämlich bei ns thatei, 
entsprechend dem griech. οὐχ ὅτε = οὐ λέγω ὅτε oder οὐκ ἐρῶ ὅτε 
— „ich will damit nicht sagen, dass“; auch in diesen Sätzen giebt Ulf. 
den griech. Ind. mit dem Modus orat. obl. wieder: Joh. 6,.46 ns thates 
attin 'sehvi (ξωρακεν) hvas. Phil. 3, 12 ni thatei ju andnemjau.aith- 
ihau ju garaihts gadomiths sijau. 


N 
4 


2. In Finalsätzen. 


Die gothischen Finalsätze werden mit es (im Johannes dafür auch 
thei 6, 12. 17, 33), negativ ei ni und ibai (eigentlich dat. von ıba 
Zweifel) eingeleitet, auf welche Conjunctionen immer der Conjunctiv 
folgt. Dieser Conj. ist der eines Begehrungssatzes; so lässt sich Marc. 
15, 32 atsteigadau nu af Ihamma galgin, ei gasaihraima jah galaub- 
jaima in die beiden Sätze auflösen : Er mag herabsteigen vom Kreuze; 
wir sollen (wollen) sehen und glauben. In dieser Einfachheit bildet 
Ulf. alle Finalsätze, wie verschieden sie auch im Originale lauten 
mögen. ' | 


Von welchen Verben aber hängen im Gothischen die Finalsätze 
ab? Da durch sie ausgedrückt werden soll, dass etwas geschehen solle 
oder möge, ihr Inhalt also Befehl, Ermahnung, Bitte, Wunsch etc. ist, 
so stehen sie 


1. nach Verben, welche eine Absicht oder einen Endzweck andeu- 
ten, wobei der Zweck durch ein vorangehendes Demonstrativum (duththe 
Marc. 4, 21. du ihamma Joh. 18, 37. in thizei Röm. 9, 17) grammatisch 
gekennzeichnet ist. Verben dieser Art sind taujan (Marc. 10,7), -giban 
mit seinen Compositis afgiban und fragibar (Gal. 1, 4. Marc. 8,6. 2. Cor. 
2, 11), rodjan (Joh. 16, 1), gaggan (Luc. 2, 3), insandjan (Joh. 7, 32), 
giman (Joh. 12, 9), niman (Jol. 10, 31), afletan (Marc. 11, 25). Auch 
das Verbum saihvan, entsprechend dem griechischen ὁρᾷν und βλέ- 
zceiıv in der Bedeutung „sich hüten“, demnach als verbum timendi 
aufzufassen, wie die öfters erscheinende Wendung: ei usfullnodedi Ihata 
gamelido (Matth. 8, 17. Marc. 14, 49. Joh. 12, 38) sind hierher zu 


rechnen. Nach diesen Verben ist ee = damit, und steht 
Φ 


a) für ἕνα, (die im N. T. am häufigsten vorkommende und ziemlich 
frei gebrauchte Partikel. | 


a) Auf ἕνα folgt dem classischen Gebrauche gemäss gewöhnlich 
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der Conjunctiv praes. und aor.*), welche beiden Tempora sich hier 
genau so unterscheiden, wie beim Imperativ in befehlenden Haupt- 
sätzen. Ulf. setzt dafür seine beiden Conjunctive, treu der consecutio 
temporum : Joh. 17, 13 ἐλαία rodja in manasedai, ei habaina faihed 
meina usfullida in sis = ταῖτα λαλῶ ἐν τῷ κόσμῳ, ἵνα ἔχωσιν τὴν 
χαρὰν τὴν ἐμὴν πεπληρωμένην ἐν αὐτοῖς. Joh. 8, 59 thanuh nemun 
stainans, οἱ vaurpeina ina —= ἦραν οὖν λίϑους, ἵνα βάλωσιν ἐπ 
αὐτόν. Giebt sein Präteritum das griechische Perfekt wieder, so 
folgt, da das griechische Perfekt eigentlich ein Präsens ist, analog 
dem Original im Finalsatz auch das Präsens: Joh. 5, 23 staua alla 
atgaf (δέδωκεν) sunau, ei allai sveraina sunu. Zu suppliren ist der 
Conjunctiv in 2. Cor. 8, 13, wo er nach griechischem Vorbild ausge- 
lassen ist: ni sra auk ei antharaim iusila (sc. vairthat). 

β) Ganz entgegen dem attischen Usus folgt nach ἕνα der Ind. 
Fut., welcher Gebrauch jedenfalls entstand, da der Zweck sich auf 
Zukünftiges bezieht. Ulf. setzt in den noch vorhandenen 8 Stellen den 
Conj. des Begehrungssatzes: 1. Cor. 13, 3 jabai atgibau leik mein, ei 
gabrannjaidau ἅνα καυϑήσομαυ. | 

y) In den 4 Stellen, in welchen ἕνα mit dem Ind. praes. verbun- 
den ist, zeigt sich der Uebersetzer als Corrector, indem er die dort 
missbräuchlich gesetzten Indicative auf die richtigeren Conjunctivformen 
zurückführt: Gal. 6, 12 soa managai 8506 vileina samjan sis in leika, 
thai nauthjand izvis bimaitan, ei hoeh vrakja galgins Xristaus ni vin- 
naina (διώκονται). 

Ὁ) Für ὅπως mit dem Conjunctiv. 

Die auf ὅπως folgenden Conjunctive aor. übersetzt Ulf. mit seinen 
beiden Conjunctiven gemäss der cons. temp.: Matth. 5, 16 sva liuhtjai 
liuhath isvar in andvairthja manne, ei gasaihvaina (ὅπως ἴδωσιν) 
izvara goda vaursiva. Marc. 3, 6 garuni gatavidedun bi ina, ei imma 
usgemeina (ἀπολέσωσιν). Einmal erscheint ὅπως mit ἄν verbunden 
(Luc. 2, 35), welches Ulfilas nicht wie bei ἕνα (Marc. 6, 56) mit thau 
wiedergiebt, sondern einfach auslässt. 

c) Für ὥστε mit dem Infinitiv. 

Für die Folgerungspartikel ὥστε gebraucht Ulf. nur dann ei mit 
. folgendem Conjunctiv, wenn die beabsichtigte Folge dadurch ausge- 


*) Nach Winer p. 72 folgen auf ἔνα die ungeheuerlichen Conjunctivfot- 
men des Futur, Tischendorf aber hat alle die dort aufgeführten Conjunctive 
beseitigt und nur Joh. 17, 2 (dwon) zugelassen, welches jedoch Buttmann 
($. 88, ı) als fehlerhafte conjunctivische Aoristform bezeichnet. 
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drückt wird; bezeichnet dagegen ὥστε die natürliche, thatsächliche 
Folge, so giebt er es durch soasve mit Ind. oder Inf. wieder. Nur 
3 Stellen habe ich gefunden, in denen bei ὥστε die finale Bedeutung 
überwiegend hervortritt: Matth. 27,1 runa nemun αἰαὶ gudjans jah 
thai sinistans manageıns bi Jesu, ei afdauthidedeina ına — ὥστε Java- 
τῶσαι αὐτόν (Mc. 3, 10. Luc. 20, 20). 


d) Nicht selten wird im N. T. det Infinitiv verwendet, um den 
Zweck einer Handlung auszudrücken. Solche abhängige Begehrungs- ᾿ 
sätze im Inf. löst der Uebersetzer, mögen nun die Inf. declinirt sein 
(Röm. 7, 3) oder nicht (Eph. 1, 4), oder auch mit Präpositionen ver- 
bunden sein (mit eig: 1. Thess. 3, 2. πρός: 2. Thess. 3, 8) in finale 
Nebensätze auf, nur nach den Verbis der Bewegung, wie fuuragaggan 
(Luc. 1, 76), briggan (Luc. 2, 22), qiman (1. Tim. 1, 15) etc. und den 
Verbis des Bewirkens (garaurkjan Marc. 3, 14) folgt er den griechischen 
Autoren. 


2. Die gothischen Finalsätze stehen nach den positiven und nega- 
tiven Verben des Wollens, in welchen Sätzen dann der Inhalt der 
Willensäusserung, des Gebotes oder der Bitte als Absicht des Wollens, 
Gebietens, Bittens gedacht wird; ei ist aber dann nicht — damit, son- 
dern einfach „dass“. | - 


Marc. 6, 25 viljau, ei mis gibais ana mesa haubith Johannis this 
daupjandins. 


In solcher Weise stehen Finalsätze nach den Verbis viljan, bidjan, 
in dem Sinne von παρακαλεῖν (Luc. 7, 3), githan in dem Sinne von 
κολούειν (Marc. 9, 18), andbeitan (Luc. 18, 39), anabiudan (1. Tim. 5, 7), 
faurbiudan (Marc. 8, 30), gameljan in dem Sinne von faurameljan „vor- 
schreiben‘ (2. Cor. 2, 3), merjan (Marc. 6, 12), sokjan (1. Cor. 4, 2) etc, 
Dieselbe Construction findet auch nach den von diesen Verben abgelei- 
teten Substantivis statt, so nach oslja (1. Thess. 4, 3), bida (Col. 4, 12), 
anabusn (Joh. 13, 34); nicht minder dann, wenn diese Verben zu 
suppliren sind, wie Marc. 5, 23 dauhtar meina aftumist habaith, ei 
gimands lagjais ana iho handuns, wo offenbar nach habaith bidja thuk 
gedacht werden muss. Im Ganzen findet sich in Sätzen dieser Art 
Ulf. abhängig vom Originale, denn auch hier entspricht das gothische 
ei dem griechischen ?v& und ὅπως; nur die griechischen Infinitivsätze 
giebt er auch nach den Verben voluntatis gern durch einen finalen 
Nebensatz, obschon er bisweilen seinem Muster folgt. (Vergl. Luc. 
8, 38. 41.) " 
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3) Ebenso lässt der Uebersetzer im Anschluss an den griech. Text 
nach einigen Impersonalien und formelhaften Ausdrücken den Conj. 
folgen. Hierher gehört das ursprüngliche praeteritum und nur auf 
unpersönlichen Gebrauch beschränkte ganah*): Matth. 10, 25 ganah 
siponi, ei vairihai (ἵνα γένηται) 806 laisaris is, wo der Conj. der des 
Begehrungssatzes ist — er soll werden. Dieselbe finale Bedeutung 
tritt hervor nach batizo «st, ‚wie Matth. 5, 29 batizo ist auk thus, ei 
fragisinati — es ist gut für dich, damit zu Grunde gehe; ferner nach 
goth ist (Marc. 9, 42), in minnistin ist (1. Cor. 4, 3), biuhti ist (Joh. 18, 
39), Aveila gam (Joh. 12, 23), gadob (Skeir. 19), tharft (Joh. 16, 30). 
Zugleich mag der 6 mal vorkommende Ausdruck ni rairths sm hier 
seine Erwähnung finden, welcher ebenfalls einen Zweck involvirt; so 
lässt sich Matth. 8, 8.ni vairths im, ei uf hroi mein ingaggais so den- 
ken: „Ich bin nicht genugsam geeignet zu dem Ende, dass du unter 
mein Dach gehest.‘ ἘΞ) 

4) Endlich sind die sogenannten epexegetischen Sätze den Final- 
sätzen zuzuzählen, da in ihnen δὲ nicht explicativ, wie in den abhän- 
gigen Aussagesätzen, sondern in telischem Sinne ‘gebraucht wird: 
Luc. 1, 43 hvathro mis thata, ei gemi aithei fraujins meinis αἱ mis? 
Denn in diesen Worten ‚soll doch wohl nach der Absicht des Evan- 
gelisten ausgesprochen sein, dass Elisabeth nach dem Grunde des 
Kommens der Maria frage, das doch den Zweck habe, dass die Mutter 
des Herrn sie besuche. (Vgl. Joh. 15, 8). 


3. In Consecutivsätzen. 


Im Gothischen werden die Folgerungssätze, mit svaei oder svasve 
oder 806 eingeleitet, gewöhnlich nach griech. Muster mit dem Ind. 
oder Inf. verbunden, wenn sie eine Wirkung oder Folge der im Haupt- 
satze enthaltenen Handlung objectiv angeben: Marc. 15, 5 ἐξ Jesus 
thanamais ni andhof, svasve sildaleikada Peilatus = ὥστε ϑαυμάζειν 
τὸν Πιλᾶτον. Luc. 9, 52 gaggandans galithun in haim Samareite 506 
manvjan imma — ὥστε ἑτοιμάσαι αὐτῷ. 

Doch findet sich im Gothischen an 3 Orten der Conj. in dem 
Falle, wenn in Folge einer Beschaffenheit etwas eintreten kann, zu 
erwarten steht. 1. Cor. 13, 2 jabat habau praufeljans jah vitjau allaize 
runos jah all kunthi jah habau alla galaubein, svasve fairjunga mith 


*) Ueber dieses Wort vergl. J. Grimm in W. Jahrbb. f. Lit. 46 p. 190. 
58) Vergl. Meyer, kritisch -exegetischer Commentar, Matthaeus p. 219. ᾿ 
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satjau etc. Der Conj. satjau drückt offenbar die Erwartung aus, denn 
es soll doch gesagt werden, dass bei Voraussetzung jener grossen Gaben 
solche Wunderwirkung zu erwarten stehe. Dass übrigens auch hier 
"VIf. die Folge der Zeiten streng einhält, ergiebt sich aus 2. Cor. 1, 8: 
unte ufarassau kauridai vesum üfarmaht, svasoe akamaidedeima (ὥστε 
ἐξαπορηϑῆναι!) uns jah liban. Ein einziges Mal findet sich auch 
im griech. Texte der Conj. nach ὥστε: 1. Cor. 5, 8 ὥστε ἑορτάζωμεν 
un ἐν ζύμῃ παλαιᾷ κτλ. Doch ist δορτάζωμεν nicht von ὥστε 
abhängig, sondern der exhortative Conj., welchen Ulf., wie er dies ja 
öfters thut, mit dem Imperativ übersetzt: thannu dulthjam. (Vgl. p. 6.) 


Anm. Eine Menge Sätze, welche eine Folge bezeichnen, streifen’ 
an finalen Sinn, und werden demgemäss von Ulf. nach Vorgang seines 
Originales, welches sie mit ἕνα einführt oder im Inf. des Begehrungs- 
satzes giebt, als Finalsätze behandelt, obschon wir sie ganz gut als 
Consecutivsätze ansehen könnten. Wir erwähnen hier nur Joh. 7, 23: 
jabai bimast nimith manna in sabbato, ei ni galairasdau vitoth Ihata 
Mosezis — ita ut solvatur lex Mosis. 


4. In Condicionalsätzen. 


Von den vier Formen der hypothetischen Periode, welche der 
neutest. Text aufweist, finden sich bei Ulf. nur drei, da der einzige 
Repräsentant der dritten Hauptform (Act. 8, 35) uns nicht überliefert 
worden ist, wie wir bereits p. 4 erwähnten. 


1. In der ersten Haupiform (Vordersatz ei cum ind., Nachsatz 
ind. ohne ἄν oder imp.) ist jabai, neg. jabai ni, niba Condicionalcon- 
junction, entsprechend dem griechischen εἰ, δὲ οὐ. Gebraucht in 
hypothetischen Sätzen dieser Art der Grieche den Ind., den Modus 
der Wirklichkeit, so wählt Ulf. dagegen nur dann den Ind., wenn er 
sich den Fall als wirklich denkt, z. B. Marc. 8, 36 hva auk boteitk 
mannan, jabai gageigaith thana fairhvu allana jah gasleitheith sik 
saivala seina? Denkt er sich aber die Voraussetzung als nur möglich, 
so greift er zum Conj., welcher hier, mit alleiniger Ausnahme von Luc. 
9, 18: niba thau thatei veis gaggandans bugjaima = ei ἀγοράσωμεν, 
in welcher Stelle der Deliberativ steht, die Erwartung oder Hoffnung 
ausdrückt: Marc. 4, 23 jabai hvas habai ausona hausjandona, gahausjai. 
Gewöhnlich geht der Bedingungssatz voran und zwar im Conj. Praes. 
— der Cj. praet. nur Matth. 11, 14 und Joh. 15, 20 —, dem Haupt- 
satz folgt er nur in Matth.. 27,43 lausjadau nu ina, jabai vili ἐπα. 
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Auch im Hauptsatze findet sich häufig der Conj., wodurch das 
Fut. oder der Imp. des Originals wiedergegeben wird: 2. Cor. 11, 30 
jabai hvopau skuld sijai, thaim siukeins meinaisos hoopau (xavyrooue.). 
2. Thess. 3, 10 jabai hvas ni vili vaurkjan, ni maljai (μηδὲ ἐσθιέτω). 
Wir begegnen hier den uns schon bekannten Conjunctiven in Haupt- 
sätzen, denn Akvopau ist der Conj. der futurischen Erwartung in selb- 
ständigen Urtheilssätzen (p. 4) und matjai der imperativische Conj. in 
selbständigen Begehrungssätzen (p. 7). Für den griech. ind. praes. 
im Hauptsatze einer Hypothesis nimmt Ulf. aber jederzeit auch den 
ind. praes.: Röm. 7,20 jabai nu thatei ni viljau ik, thata tauja, ju ni 
ik vaurkja ita (οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτό). Auch lässt er nach 
griech. Vorgange den Nachsatz aus in der Aposiopese Marc. 9, 23 jabai 
mageis galaubjan, worauf folgen sollte: werde ich dir helfen, und in 
den Parenthesen Röm. 12, 18 jabai magi vairthan und Marc. 13, 12 
jabai mahleig sijai — εἰ δυνατόν. | 

In diese Art hypothetischer Verknüpfung schliessen wir zugleich 
die disjunctiven Condicionalsätze mit ein, welche mit der Partikel 
jaththe-jaththe (εἴτε -- εἴτε) eingeleitet und bei Ulf. gewöhnlich mit 
dem Conj. verbunden werden: 1. Thess. 5, 10 gasvalt faur uns, ei, 
jaththe slepaima (εἴτε γρηγορῶμεν) jathihe vakaima (εἴτε καϑεύ- 
δωμεν), samana mith imma libaima. Da der griechische Text gewöhn- 
lich bei eize den ind. folgen lässt, wechselt der Uebersetzer in dem- 
selben Satze mit beiden Modis: 1. Cor, 10, 31 jaththe nu matjaith 
(ἐσθίετε) jaththe drigkaith (πίνετε) jaththe hva taujiih (ποιεῖτε) etc. 

In der zweiten Haupiform bleibt jabai auch noch Condicionalpar- 
tikel und steht hier für ἐάν. Da diese hypothetische Periode nur 
dann zur Anwendung kommt, wenn etwas in Beziehung auf einen 
vorauszusetzenden oder zu erwartenden Fall ausgesagt wird, so- steht 
im Condicionalsatze der Conj. der Erwartung, obschon das N. T., 
welches überhaupt die Partikeln ziemlich lax gebraucht, an einigen 
Stellen nach ἐάν den ind. aufzeigt (vgl. Buttmann p. 192). Ulf. folgt 
hier seiner subjectiven Auffassung; erscheint ihm nämlich der Fall als 
wirklich, so wählt er den ind. und behandelt demnach solche Sätze 
ganz so, als ob sie zur ersten Hauptform gehörten: Matth. 6, 14 jabas 
afletith (ἐὰν γὰρ ἀφῆτε) mannam missadedeins ize, afletith jah izvis 
atta isvar sa ufar himinam. 

Doch finden sich nur wenig Stellen dafür; vielmehr gebraucht er 
in den weitaus meisten Fällen den Conjunctiv gemäss der Natur dieser 
condicionalen Verbindung, ja er bleibt dem Conj. selbst dann treu, 
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wenn ihm fälschlich der ind. gegenübersteht: Luc. 6, 33 jabai thiuth 
taujailh (ἐὰν ἀγαϑοποιεῖτε) ihaim Ihiuth taujandans izvis, hva isvis 
Iaune ist? Dass überhaupt Ulf. nicht sclavisch sich an sein Original 
bindet, geht hier auch daraus hervor, dass er griech. Relativsätze in 
Condicionalsätze umwandelt: Matth. 5, 39 jabai hvas thuk staula: bi 
taihsvon theina kinnu, vandei imma jah tho anthara = ὅστις σε ῥαπί- 
σει ἐπὶ τὴν δεξιὰν σιαγόνα σον, σερέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην. 
Gewöhnlich lässt er den hypothetischen Satz vorausgehen, nachgestelit 
ist er nur Col.3, 13 thulandans szvis misso jah fragibandans silbam, 
jabai hvas vithra hana habai fairina. Der goth. Conj. praes. ist in 
diesen Nebensätzen der der Erwartung, der Conj. praet. aber, welcher 
nur dreimal vorkommt, bezeichnet die Aussage als eine der Wirklich- 
keit entgegengesetzte, unmögliche, kennzeichnet sich demnach hier 
wie schon p. 9 als Modus der Nichtwirklichkeit: Joh. 8, 55 jabai 
gethjau, thatei ni kunnjau ina, sijau galeiks ızvis liugnja. 

Was nun die Modi in den Hauptsätzen betrifft, so bieten sie uns 
nichts Neues dar; der griech. Text zeigt entweder den ind. praes., 
welchen Ulf. ebenfalls setzt, oder den ind. fut., welchen der Ueber- 
setzer mit Ausnahme von Röm. 9, 27 und 2. Tim. 2, 21 mit dem Conj. 
praes. (p. 5) wiedergiebt: Joh. 8, 52 jabus hoas mein vaurd fastai, ni 
kausjai (γεύσεται) dauthau aiva dage, oder endlich den imp., wofür 
nur zuweilen der Conj. praes. (pag. 7) eintritt: Joh. 7, 37 jabai hvana 
thaursjai, gaggai (ἐρχέσϑω) du mis. Röm. 12, 20 jabai gredo β)απὰ 
iheinamma, mat gif (Wwuude) imma. Zu erwähnen ist hier noch die 
Aposiopese Marc. 7, 11 jabai githai manna atlın seinamma aiththau 
aithein: Kaurban, wo der Hauptsatz zu suppliren ist: „so ist er an 
dieses Gelübde gebunden“. (Vergl. noch Marc. 8, 12.) 

3. Die vierte Hauptform der hypothetischen Periode (Vordersatz: 
εἰ mit Ind. eines historischen Tempus, Nachsatz: Ind. eines histo- 
rischen Tempus mit ἀν) ist im N. T. ziemlich reich vertreten. Als 
Conjunction des Condicionalsatzes, welcher jederzeit eine sumtio ficte . 
enthält, fungirt, wenn er positiv ist, stk, welches gewöhnlich zu 
Anfange des Satzes steht, doch auch an zweite Stelle treten kann 
(Luc. 7, 39); bei negativer Bedeutung jedoch wird ns, nik, einmal auch 
niba (Joh. 14, 2) angewendet. Da nun beide Sätze als nicht wirklich 
hingestellt werden, setzt Ulf. zur Bezeichnung der Nichtwirklichkeit 
als mod. irrealis seinen conj. praet. 

Joh. 15, 19 jabas this faırhraus veseith, asthihau so manaseds sve- 
sans [rijodedi = εἰ ἐκ τοῦ κόσμου ἦτε, ὃ κόσμος ἂν τὸ ἴδιον ἐφίλει. 
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Gewöhnlich läuft auch hier der hypothetische Satz voraus, doch 
kann er auch folgen: Joh. 19, 11 ni aihtedeis valdufnje ainhun ana 
mik, nih vesi Ihus atgiban juthathro. Der gewöhnliche Bedingungssatz 
fehlt zu dem Hauptsatze 1. Cor. 5, 10 unte skuldedeilh ihannu us 
ihamma fairhvau usgaggan, wo der vorausgehende Satz condicional 
gedeutet werden muss: Wenn ich die Hurer, Geizigen, Räuber, Ab- 
göttischen gemeint hätte, müsstet ihr etc. Ganz ohne den üblichen 
Vordersatz erscheint auch Luc. 19, 23 jah gimands mith vokra galausi- 
dedjau thata; der hypothetische Satz liegt da offenbar in der vorigen 
Frage. . 
Im Hauptsatz ist im Griechischen das historische Tempus von ἂν 
begleitet, was das Unwirkliche so zu sagen noch unwirklicher macht. 
Ulf. giebt dies ἄν durch ihau wieder, und wo es der griech. Text 
auslässt, setzt er es ebenfalls nicht (Joh. 8, 39. 9, 33. Röm. 7, 7 etc.). 
Während aber dem Uebersetzer zum Ausdruck der Nichtwirklichkeit 
nur sein Conj. praet. zu Gebote steht, zeigt das N. T. grössere Man- 
nichfaltigkeit, denn es verwendet 

a) das Imperfect: Luc. 7,39 sa ith vesi praufetaus, ufkunthedi thau 
(ἐγίγνωσκεν ἄν). | 

b) den Aorist: Marc. 13, 20 ni frauja gamaurgidedi ihans dagans» 
ni thauh ganesi (οὐχ ἂν ἐσώϑη) ainhun leike. 

c) das Plusquamperf. : Joh. 11, 21 ith veseis her, ni thau gadauthno- 
dedi (οὐκ ἂν ἐτεθνήκει) brothar meins. 

Die Hauptsätze zeigen durchweg regelmässige Bildung mit Aus- 
nahme von 1. Cor. 12, 19 ith veseina alla ains lithus, hvar leik (ποῦ 
τὸ o@ua;)? wo das Prädicat fehlt. Bemerkenswerth ist noch Joh. 19, 
42 ith vissedeis ju {πε πὶ thamma daga theinamma, wo der Hauptsatz, 
um den vergeblichen Wunsch noch stärker zu markiren, ganz ausge- 
lassen ist und man sich zur Vervollständigung der Periode hinzudenken 
muss: „wie gut wäre das für dich !““ (Vergl. Winer p. 537). Verloren 
gegangen ist er 1. Cor. 11, 31 sth jabai silbans uns stawidedeima, ni 
thau — — — 


5. In Causalsätzen. 


Die Causalsätze werden im N. T. sämmtlich mit dem Ind. con- 
struirt, selbst wenn nach attischem Gebrauche der Optativ eintreten 
könnte, um nach einem historischen Tempus den Grund als einen 
Gedanken des Hauptsubjects darzustellen. Dass Ulf. sich in solchen 
Sätzen nach dem griech. Muster richtet und den Conjunctiv nicht 
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anwendet, geht aus der Natur des gothischen Conjunctivs hervor, der 
fast.ausschliesslich eine Beziehung auf die Zukunft hat. Doch findet 
sich der Conjunctiv an 3 Stellen, in welchen er theils als mod. orat. 
ΟἿ]. aufzufassen ist, nämlich in Joh. 12, 6: thatuth-than gath, ni theei 
ina thize Iharbane kara vesi, ak unte thiubs ταὶ und 2. Cor. 11, 21: 
bi unsverithai qitha, 806 thatei veis siukas veseima, theils das griech. 
Futur vertritt in Joh. 7, 35: hvudre sa skuli gaggan, thei veis πὸ bigi- 
taima (εὑρήσομεν) πα ἢ 

Nach den Verbis der Gemüthsbewegung, wie sifan, faginon (Joh. 8, 
55, 11, 15) folgt zwar im Gothischen auch der Conjunctiv, doch leitet 
Ulf. diese Nebensätze durch δὲ ein und behandelt sie wie Finalsätze, 
indem er den Inhalt des Nebensatzes als Ziel hinstellt, welches die 
freudige Gemüthsbewegung zu erreichen beabsichtigt. 


6. In Relativsätzen. 


Da Ulf. meist die im Griechischen beliebte Participialconstruction 
wählt, kommen die Relativsätze bei ihm nicht eben häufig vor. Bis- 
weilen löst er jedoch die griech. Participien in einen Satz auf und 
knüpft ihn durch saei an den Hauptsatz. In diesem Falle setzt er 
gewöhnlich, namentlich in allen erklärenden Relativsätzen, den Ind., 
z. B. Matth. 6, 4 altta theins, saei saihvith in fulhnsja, usgibith thus in 
bairhtein = ὃ πατήρ σου ὃ βλέπων ἐν τῷ κρύπτῳ, ἀποδώσει σοι. 
Doch steht der Conjunctiv bei folgenden relativischen Verknüpfungen: 

a) In consecutiven Relativsätzen. Hier entspricht der gothische 
Conjunctiv einestheils dem griechischen Futur im Urtheilssatze : 2. Tim. 
2, 2 anafılh triggraim mannam, thaiei vairlhai sijaina = δίτινες 
ixavol ἔσονται. Dass übrigens auch hier Ulf. zwischen Indicativ und 
Conjunctiv wechselt, zeigt 2. Thess. 3, 3 triggs frauja, saei gatulgeith 
(στηρέξει) izvis jah galausjai (φυλάξει) izvis af thamma ubilin. An- 
derntheils sind die meisten derartigen Sätze ganz dem lateinischen 
Sprachgebrauch angepasst, z. B. Luc. 9, 50 ni ainshun ist manne saei 
ni gavaurkjai — nemo est qui non faciat. 2. Cor. 2,2 hvas ist saei 
gasljas mik? = qui me exhilaret? Dieser Conjunctiv, welchen wir 
noch im Französischen antreffen, findet besonders nach negativen und 
interrogativen Sätzen Anwendung und ist, da er eine Erwartung aus- 
spricht, dem griechischen Futur gleich zu achten. 

b) Die causalen Relativsätze sind ebenfalls Urtheilssätze. Obschon 
nun in ihnen weder im Griechischen noch im Lateinischen der Conj. 
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steht, können wir, da ihn Ulf. wirklich an zwei Stellen braucht, diesen 
gothischen Conj. nur als den Opt. or. obl. auffassen, z. B. Röm. 9, 7 
nith thaiei (Orı, quod) sijaina fraiv: Abrahamis, alla barna. Ebenso 
in Col. 2, 22, wo der instrumentale Dativ τῇ ἀποχρήσει durch den 
Relativsatz thairh thatei is brukjaidau umschrieben wird. 


c) Dass bei finalen Relativsätzen der Con). auftritt, liegt auf der 
Hand, da hier ja der ausgesprochene Wille vorliegt, als dessen Träger 
wir den Conj. schon kennen gelernt haben; in diesen Sätzen zeigt sich 
demnach wieder der Conj. des Begehrungssatzes. So lässt sich Luc. 15, 
12 gif mis sei undrinnai mik dail aiginis auflösen: Gieb mir einen 
Theil der Habe, der soll mein eigen sein. 

d) In Aypothetischen Relativsätzen. Diese lassen sich als Bedin- 
gungssätze der beiden ersten Hauptformen wiedergeben. Die hypotbe- 
tische Natur kehrt sich sofort heraus, wenn wir Marc. 7,10 saei ubil 
githai, dautkau afdauthjaidau übersetzen: Wenn einer Uebles thut, 


soll er mit dem Tode bestraft werden, oder Matth. 11, 15 saei habas. 


ausona hausjandona, gahausjai verändern in: Wenn einer Ohren hat, 
der höre, wie denn dieser letzte Satz wirklich als Condicionalsatz vor- 
kommt Marc. 4, 23. Diese Relativsätze entsprechen also ganz der 
ersten Hauptform der hypothetischen Periode, und hier wie dort ist 
folglich der Conj. der erwartende. Der zweiten Form condicionaler 
. Satzverbindung entsprechen sie dann, wenn im griech. Relativsatze der 
mit ἂν verbundene Conj. steht und der Hauptsatz das Fut. aufweist: 
Marc. 10, 44 saei vili izvara vairthan frumists, sijai allaim skalks — 
ὃς ἐὰν ϑέλη ὑμῶν γενέσϑαι πρῶτος, ἔσται πάντων δοῦλος, oder 
wenn sich der Relativsatz in einen Condicionalsatz mit ‚jedesmal wenn“ 
verwandeln lässt: Col. 8, 17 thishvah thatei taujaith (ὃ τι ἐὰν ποιῆτε) 
in vaurda aiththau in vaurstva, all in namin fraujins Jesuis — Jedes- 


mal wenn ihr etwas thut in Wort oder Werk, thut Alles etc. Auch, 


hier drückt wieder der goth. Conj. eine Erwartung aus. 


7. In Temporalsätzen. 


In den Temporalsätzen weicht Ulf. im Gebrauch des Conj. am 
meisten vom Originale ab. Eingeleitet werden diese Sätze mit than 
und bitke, wenn sie das Verhältniss der Gleichzeitigkeit bezeichnen, 
mit faurthizei und unte (und thatei) aber, wenn die im Nebensatze 
ausgedrückte Thätigkeit der des Hauptsatzes nachfolgt. 


a) Bei dem Gebrauch der Synonyma than und bithe folgt der 
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Uebersetzer seiner subjectiven Auffassung, denn er verbindet sie mit 
dem Ind., wenn er sich das Ereigniss als bestimmtes Factum denkt, 
obschon in vielen Fällen der Urtext ὅταν mit dem conj. zeigt: Marc. 8, 
38 than qimith in vulthau altins seinis = ὅταν ἔλϑη ἐν τῇ δόξῃ Tod 
πατρός. Zuweilen wählt er auch den Conjunctiv. Freilich lässt sich 
die hier von v. d. Gabelentz und Loebe beigebrachte, ganz äusserliche 
Regel, dass die beiden Conjunctionen nur dann mit dem Con). ver- 
bunden würden, wenn der Temporalsatz zu seinem Hauptsatze einen 
Finalsatz habe, welcher ebenfalls im Conj. stehe, nicht unterschreiben, 
einmal, da von den in Frage stehenden 20 Temporalsätzen nur 8 Zwi- 
schensätze von Finalsätzen sind (Luc. 14, 10.16. 14,29. 16, 4. Joh. 14, 
19. 29. 16, 4. 1.Cor. 16, 2) und sodann weil diese mechanische Regel 
den Conj. überhaupt gar nicht erklärt. Mir erscheinen vielmehr diese 
mit dem Conj. verbundenen Sätze der zweiten Hauptform der hypo- 
thetischen Periode zu entsprechen; der Inhalt des Temporalsatzes ist 
wiederholt gedacht und das Sätzchen lässt sich daher in einen Con- 
dicionalsatz mit „allemal wenn“ verändern: Luc. 14, 10 ak than hai- 
taizau, algaggands anakumbei ana tihamma aftumistin stada — Allemal 
dann, wenn du geladen wirst, setze dich auf den untersten Platz. Der 
Conj. ist demnach hier Modus der Erwartung und dem Fut. in Urtheils- 
sätzen gleichzuachten. In gleicher Weise hat man in Marc. 9, 9 ei ni 
spillodedeina, thatei gasehvun, niba bithe sunus mans us dauthaim 
usstothi (ὅταν ἀναστῇ), Luc. 14, 29 bithe gasatidedi grunduvaddju 
(ϑέντος ϑεμέλιον) jah ni mahtedi ustiuhan etc. den Conj. praet. an- 
zusehen, er ist durchaus hier nicht modus irrealis, sondern drückt 
unverkennbar eine Beziehung auf die Zukunft aus, wie dies schon die 
griechischen Formen ὅταν ἀναστῇ und ϑέντος = ὅταν ϑῇ andeuten. 
Dem than und bithe ist zugleich das iterative sva ufla sve anzu- 
schliessen, nach welchem sich aus demselben Grunde der Conj. findet: 
1.Cor. 11, 25 thata vaurkjaith, sva ufta sve drigkaith (ὁσάκις ἐὰν 
πένητε) du meinai gamundai. 

Ὁ) Nach faurthizei folgt beidJlf. immer der Conj., und zwar nicht 
nur, wie im Griechischen, nach negativem Hauptsatz, sondern auch 
wenn der regierende Satz positiv steht, in welchem Falle das N. T. 
die dem classischen Gebrauch gemässe Construction mit dem Inf. auf- 
weist. Der Conj. praes. drückt hier wieder eine Beziehung auf die 
Zukunft aus: Marc. 14, 72 faurthize hana hrukjai traim sinihaim, 
invidis mik thrim sintham. Auffällig dagegen ist der Conj. praet. nach 
faurthizei. Nach der bereits angegebenen Regel zeigt zwar das Ori- 
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ginal den Conj. in Luc. 2, 26: jah vas imma gataihan fram ahmin 
thamma veihin ni saihvan dayihu, faurthize sehvi (πρὶν ἢ ἴδῃ) Xristu 
fraujins, aber sonst in allen andern Stellen den Infinitiv; warum greift 
nun hier Ulf. zum Conj. praet., der weder sich hier auf die Zukunft 
bezieht, noch modus irrealis sein kann? Ich vermag diese befrem- 
dende Erscheinung nur dadurch zu erklären, dass Ulf. sich hier von 
dem lateinischen Sprachgebrauch leiten liess, denn Joh. 8, 58 faur- 
thizei Abraham vaurthi — priusquam Abrahamus nasceretur. 

c) Auf unte lässt der Uebersetzer nach griech. Vorgange den Ind. 
folgen, sobald der Inhalt des Temporalsatzes als bestimmtes Factum 
gedacht ist; 1. Tim. 4, 13 unte gima (£wg ἔρχομαι), gaumei saggva 
boko. Erscheint aber der Inhalt als etwas, das eintreten kann, dessen 
Entscheidung aber noch von Umständen abhängig ist, so tritt der Conj. 
ein: Gal. 4, 19 βία unte gabairhtjaidau Xristus in izvis. Doch wech- 
selt auch hier der Ind. mit dem Conj. in demselben Satze: 2. Thess. 
2, 3: unte gimith afstass faurthis jah andhulids vairthai manna fra- 
vaurhtais. Offenbar haben diese conjunctivischen Temporalsätze hypo- 
thetische Bedeutung und beziehen sich auf die Zukunft, so dass der 
Conj. hier als erwartender zu bezeichnen ist. 


8. 4. 
Der gothische Conjunctiv in den Fragesätzen. 


Es erübrigt nun noch, das Vorkommen des goth. Conj. in den 
Fragesätzen darzulegen. Im Anschluss an das Vorhergehende scheiden 
wir diese in selbständige und abhängige, und jede dieser Gattungen 
nach ihrem Inhalte in Urtheilsfragen und Begehrungsfragen. 


1. In. selbständigen Fragesätzen. 


a) In den directen Fragen, welche ein Urthesl enthalten, ist bei 


- Ulf. analog dem griech. Original der Ind. als modus realis der herr- 


schende Modus, doch tritt in einigen Fällen auch der Conj. auf, wel- 
cher dann meist für das griech. Futur gebraucht wird. Diese Sätze 
unterscheiden sich demnach von den selbständigen Urtheilssätzen durch 
nichts, als durch die Fragform, welche an sich natürlich auf die Wahl 
des Modus ganz und gar keinen Einfluss hat, und bestätigen wiederum, 
dass der goth. conj. praes. eine Beziehung auf die Zukunft ausdrückt. 
Solche directe Urtheilsfragen mit dem conj. praes. weist der Text für - 


alle drei Personen auf: 1. Person. Luc. 18, 18 ἄνα taujands libatnais 
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aiveinons arbja vairthau (κληρονομήσω) ἢ 2. Person. Joh. 5, 47 hvaiva 
meinaim vaurdam galaubjaith (πιστεύσετε) 3. Person. Röm. 8, 35 
hvas uns afskaidai (χωρίσει) af friathvai Xristaus ? 


Das Auftreten des goth. Conj. in derartigen Fragen bietet uns 
also nichts Neues; erwähnenswerth ist nur die bedeutende Abweichung 
vom griech. Texte in Luc. 18, 7: ith guth niu gavrikai thans gavali- 
dans seinans?, wo dem Uebersetzer das positive Urtheil: ὁ δὲ ϑεὸς 
οὐ μὴ ποιήσῃ τὴν ἐκδίκησιν τῶν ἐλεκτῶν αὐτοῦ gegenüber stand. 

Besonderes Interesse erregen dagegen die Urtheilsfragen, in denen 
Ulf. den griech. ind. praes. mit dem conj. praes. wiedergiebt, wie 
Mare. 1, 27 μα sijai thata? — τί ἐστι τοῦτο; 1. Cor. 10, 31 duhve 
anagithaidau (τί βλασφημοῦμαι) in thize ik aoiliudo? Da hier im 
Griech. für τί ἐστιν ebenso gut τί ἂν ein, wie für τί ' βλασφημοῦμαι 
—= τί ἂν βλασφημοίμην stehen könnte, so übernimmt in diesen 
Sätzen der goth. Conj. die Function des mod. potentialis. Dass die 
griech. Autoren ihn nicht gesetzt haben, darf bei der sonst spärlichen 
Anwendung des Opt. im N. T. nicht befremden. Weil nun aber der 
mod. pot. unverkennbar auch eine Beziehung auf die Zukunft in sich 
trägt, erscheint mir das Eintreten des goth,. Conj., den ich eben hier 
nur als Potentialis aufzufassen vermag, ganz gerechtfertigt, 


b) In den directen Fragen, welche ein Begehren enthalten, kann 
nur der Conj. delib. stehen. Da wir bereits pag. 6 vom Deliberativ 
gehandelt und dort die Fälle notirt haben, in welchen das goth. Idiom 
genau dem griech. entspricht, sind hier nur die wenigen Beispiele zu 
erwähnen, in denen das Original statt der 1. Person Conj. die 1. Person 
Ind. Fut. in deliberativen Fragen anwendet: Joh. 6, 18 du hramma 
galeithaima — πρὸς τίνα ἀπολευσόμεϑα; 1.Cor. 11,22 hva githau? 
hazjau (ἐπαινέσω) izvis? 


Anm. 1. In den Doppelfragen Matth. 11, 3 thu is sa Jimanda 
Ihau anzarizuh beidaima? und Marc. 12, 14 skuldu ist kaisaragild giban 
kaisara ihau niu gibaima? befindet sich Ulf. in treuester Ueberein- 
stimmung mit dem Codex. 


Anm. 2. Dass übrigens auch in den direkten Fragen der eigen- 
thümliche Wechsel zwischen Ind. und Conj. auftritt, bezeugen die ein 
Urtheil enthaltenden Doppelfragen:: Joh. 3, 4 ibai mag in vamba aitheins 
seinaszos aftra yaleithan jag-gabairasdau? und 1. Cor. 9, 7 hvas satjith 
veinatriva jah akran thize ni maljai? Aehnlicher Moduswechsel in der 
deliberativen Doppelfrage p. 7. 
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2. In abhängigen Fragesätzen. 


In den indirecten Fragen gebraucht das N. T. dem griechischen 


Sprachgebrauch gemäss die Modi der directen Fragen, ja nach histo- 


rischem Tempus folgt hier erfreulicher Weise einige Male der Optativ; 
der Conj. aber kann natürlich nur in den Begehrungsfragen auftreten. 
Ulf. dagegen wählt, analog dem Lateinischen, in dieser Redeweise mit 
Vorliebe den Conj., obschon er sich auch hier nicht völlig unabhängig 
von seinem Muster zeigt und bisweilen deshalb den Ind. setzt, wo man 
den Conj. erwartet hätte, z. B. Joh. 10, 6 jainai ni frothun, hva vas, 
thatei rodida du im. 

a) In den abhängigen Urtheilsfragen entspricht nun der goth. 
Conjunctiv 

a) dem griechischen Futur. 1. Cor. 7, 16 hva nu kant, ihu gqino, 
ei aban ganasjais — εἰ τὸν ἄνδρα σώσεις; wir haben hier ganz den 
Modus der selbständigen Urtheilsfrage vor uns, der Conj. drückt hier 
wie dort die Erwartung aus. 

ß) dem griechischen Indicativ und zwar 

cc) Ind. praes.: Matth. 9, 13 ganimith hra sijai = μάϑετε τί 
ἐστιν; 

89) Ind. δου. Mc. 15, 44 frah ina, juthan gadaulhnodedi — ei 
πάλαι ἀπέϑανεν; | | 

yy) Ind. perf. Marc. 15, 47 sehvun, hrar galayiths vesi —= ποῦ 
τέϑειται. Der Con. ist hier offenbar dem lat. Usus nachgebildet, denn 
Matth. 9, 13 ganimith hra sijai — discite, quid sit. Wir halten diesen 
Conj. für den modus or. obl., welchen der Grieche nach einem Haupt- 
tempus nie anwendet und nach einem historischen Tempus zu setzen 
nicht gezwungen ist.*) Da wir übrigens dieselbe Erscheinung schon 
‚bei den abhängigen Aussagesätzen vorfanden (pag. 10), können wir uns 
wohl jeder weiteren Auseinandersetzung an dieser Stelle entheben. 

y) dem griech. Optativ, wofür wir nur mit Ausnahme von 2. Tim. 
2,25 Belege aus dem Lucas bringen können, der überhaupt der griech. 
Reinheit am nächsten steht. Ulf. gebraucht nun hier seinen Conjunctiv. 

ac) für den Opt. mit ἂν — modus pot.: Luc. 9, 46 galaith than 


-mitons in ins Ihala hrarjis maists vesi = τίς ἂν ein μείζων (vergl. 


Luc. 1, 62. 6,11). Es ist demnach hier der Modus, welchen wir bei 


“der directen Frage substituirten, zum vollen Ausdruck gekommen. 


*) Koch, griechische Schulgrammatik $. 108. 
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ββ) für den Opt. ohne ἂν = modus orat. obl.: Luc. 1, 29 thahta 
sis hveleika vesi so goleins = ποταπὸς ein ὃ ἀσπασμὸς οὗτος. 
Zwischen diesen beiden Opt. finden wir den Unterschied, dass der 
modus potent. auf die Zukunft geht, während beim modus orat. obl. 
eine derartige Beziehung nicht vorwaltet. 

In den Fragesätzen der fragenden Handlung, welche den indirecten 
Urtheilsfragen angehören, setzt Ulf. ebenfalls den Conjunctiv. Er ist 
hier der Modus des hypothetischen Satzes; denn ein solcher Fragesatz 
lässt sich in einen ‚Gondieionalsatz umwandeln: Marc. 11, 13 atiddja, 
ei aufto bigeti (ei ἄρα τι εὑρήσει) hva ana imma τ Er ging hinzu, 
um zu ermitteln, ob (= für den Fall dass) er etwas gegen ihn fände. 
Die Beziehung auf die Zukunft tritt auch hier beim goth. Con. wieder 
recht augenfällig hervor. 

b) Was nun die indirecten Begehrungsfragen anbelangt, so ist 
schon erwähnt, dass in ihnen nur als Modus der Deliberativ auftreten 
kann. In derselben Weise behandelt sie auch Ulf., und wir haben 
hier die Genugthuung, den goth. Deliberativ in allen 3 Personen zu 
finden. 1. Person: Luc. 17, 8 manvei hva du naht matjau — ἑτοί- 
uaoov τί δειπνήσω; 2. Person: Matth, 6, 25 ni maurnaith, hoa mat- 
jaith = un μεριμνᾶτε τί φάγητε; 3. Person: Marc. 11, 18 sokidedun 
hvaiva imma usqistededeina (γεσῶς ἀπτολέσωσιν). Man sieht, dass diese 
᾿ Fragesätze ganz nach dem griech. Text gebildet sind; nur wo das N. 
T. zwei Fragesätze zu einem verschmelzt, wie Luc. 15, 24 βάλλοντες 
κλῆρον τίς τί ἄρη = wer etwas und was er bekäme, giebt Ulf. nur 
eine Frage, indem er statt des einen Interrogativum ein Indefinitum 
wählt: vairpandans hlauta hrarjizuh hva nemi. Die Anwendung des 
goth. Conj. praet. als Deliberativ, welche Erscheinung der griechischen 
Sprache völlig fremd ist, muss uns als bedeutsames Zeichen dafür 
gelten, dass die consecutio temporum ein herrschendes Sprachgesetz 
im Gothischen ist. 

‘ Hierzu rechnen wir auch die von ibai eingeleiteten Sätze nach 
dem Verbum ogan; denn da die Verba timendi ein negatives Begehren 
ausdrücken, sind diese Sätze als abhängige Begehrungsfragen anzu- 
sehen: 2, Cor. 12, 20 unte og, ibai aufto gimands ni svaleikans, sve 
viljau » bigitau izris jah ik bigitaidau izvis spaleiks, sve ni vileith mik. 
Die Verwandtschaft dieses Conj. mit dem Deliberativ springt in die 
Augen, sobald man das Verbum timendi weglässt, in welcher Form 
sich Röm. 11, 21 zeigt: ibas aufto ni thuk freidjai, was sich doch ganz 
gut in den Deliberativ verwandeln lässt:’Soll er denn etwa deiner 
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nicht verschonen ? Ulf. wendet auch hier die Folge der Zeiten streng 
an, blos in einer Stelle lässt er nach einem Haupttempus den Con). 
praet. folgen. Gal. 4, 11 og izvis, ibai svare arbaididedjau in izvis. 
Doch da er hier das griechische Perfect *) xexorsiax« wiederzugeben 
hat, so kann er ja nichts anders setzen, als sein Präteritum; arbaidı- 
dedjau bezeichnet hier demnach das Präsens der vollendeten Handlung, 
und somit ist die Abweichung von der consecutio temporum nur eine 
scheinbare, 


8.5. 
Resultat. 


Nachdem wir nun das ganze Gebiet des Gebrauchs des Conj. bei 
Ulf. durchwandert und dabei überall auf die entsprechenden griech. 
Verbalformen hingewiesen haben, ergiebt sich als Resultat der Unter- 
suchung, dass der goth. Conj. für folgende griech, Modi steht: 


I. Für griechisches Futurum in Urtheilssätzen. 
. In selbständigen Urtheilssätzen. 
. In abhängigen Aussagesätzen. 
. In Condicionalsätzen. 
. In Causalsätzen. 
. In consecutiven und hypothetischen Relativsätzen. 
. In Temporalsätzen. 
. In directen und indirecten Fragesätzen, 


“1 ὧδ ὧι BD DD m 


II. Für griechisches Futurum in Begehrungssätzen. 
1. In Finalsätzen. 
2. In directen und indirecten Fragesätzen. 


III. Für griechischen Conjunctiv. 
1. In selbständigen Begehrungssätzen. 

a) Conj. adhortativus. 

b) Conj. deliberativus. 

c) Conj. prohibitivus (aor.). 
2. In abhängigen Urtheilssätzen. 

a) In Condicionalsätzen. 

b) In hypothetischen Relativsätzen. 

c) In Temporalsätzen. 


*) Ueber das Perfect Ind. nach den Verben der Besorgniss :- Curtius, 
griech. Schulgrammatik, Anmerkung zu $. 530, 2 und Koch, $. 112, 2. 
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3. In abhängigen Begehrungssätzen. 
a) In Finalsätzen. 
b) In finalen Relativsätzen. 


IV. Für griechischen Imperativ. 
In selbständigen Begehrungssätzen. 


V. Für griechischen Optativ. 


1. Modus optandi in selbständigen Begehrungssätzen. 
2. Modus potentialis in indirecten Fragen. 
3. Optativ orationis obliquae in indirecten Fragen. 


VI. Für griechischen Indicativ, weil der Grieche den Opt. or. 
obl. nur nach einem historischen Tempus anwendet. 


1. In abhängigen Aussagesätzen. 
2. In Causalsätzen. 
3. In directen und indirecten Fragesätzen. 


VII. Für griechischen Modus irrealis. 


1. In Urtheilssätzen (Condicionalsätze). 
2. In Begehrungssätzen (Wunschsätze). 


Ausser dieser stattlichen Reihe griech. Modi vertritt der Conj. 
bei Ulf. noch nominale Verbalformen, so den Infinitiv in abhängigen 
Aussagesätzen, in Final-, Consecutiv- und Temporalsätzen, und das 
Particip in abhängigen Aussagesätzen und hypothetischen Relativsätzen. 
Daraus ergiebt sich, dass der sogenannte gothische Conjunctiv ein 
_ Mischmodus ist, ganz so wie im Griechischen der Genitiv und Dativ 
Mischcasus sind, weil sie zu ihrer ursprünglichen Bedeutung noch die 
Bedeutung der drei tverloren gegangenen Casus Ablativ, Locativ und 
Instrumental mit angenommen haben. Weil nun aber das Gothische 
zum Ausdruck so verschiedenartiger Verhältnisse nur den einen Modus 
verwenden konnte, darf es nicht Wunder nehmen, dass es an Beweg- 
lichkeit dem griech. Idiom weit nachsteht. 

Aus Vorstehendem geht ferner hervor, dass sich das Verbum des 
Nebensatzes, wenn es im Conj. steht, rücksichtlich des Tempus vom 
Verbum des Hauptsatzes in Abhängigkeit befindet. Es giebt demnach 
im Gothischen eine Consecutio temporum. In dieser Hinsicht weicht 
es daher wesentlich vom Griechischen ab, das keine Folge der Zeiten 
kennt, und stimmt ganz mit dem Lateinischen überein. Freilich 
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erreicht bei der Mangelhaftigkeit des goth. Conjugationssystems dieses 
Sprachgesetz bei weitem nicht die Klarheit und Durchsichtigkeit, zu 
der es sich in der lateinischen Sprache entwickelt hat; ganz besonders 
empfindlich wirkt hier der Mangel des Perfect als eines praesens rei 
perfectae, und des Praet. pass. In Ansehung dieser Verhältnisse lassen 
sich für die goth. consecutio temporum folgende fünf Sätze aufstellen : 


1. Auf Praesens im Hauptsatze folgt im Nebensatze der conj. 
praes. Luc. 7, 49 hvas sa ist, saei fravaurhtins afletai? 


2, Auf Praesens im Hauptsatze folgt das praet. im cj. im Neben- 
satze. Joh. 9, 19 githith thatei blinds gabaurans raurthi (natus sit)? 


3. Auf Perfect (Gegenwart der vollendeten Handlung) folgt der 
cj. praes. im Nebensatze. Joh. 15, 16 ik gavalida (ξϑηκα) izvis, ei jus 
snivaith jah akran bairaith jah akran izvar du aiva sijai. 


4. Auf Praet. im Hauptsatze folgt der conj. praet. im Nebensatze. 
Marc. 11, 18 sokidedun, hvaiva imma usgistidedeina. 


5. Auf Praet. im Hauptsatze folgt der cj. praes. pass. im Neben- 
satze. 2.Cor. 7, 9 saurgaideduth auk bi σι ἢ, ei in vaihtai ni gasleith- 
jasndau us unsis. 

Doch kommen öfters Abweichungen von diesen Regeln vor, be- 
sonders in den Briefen. Wenn nun v. d. Gabelentz und Loebe meinen 
(111. p. 268), dass nach dem praet. im Hauptsatze das praes. im ab- 
hängigen Satze stehe, wenn die Aussage objectivirend sei, während 
das praet. im Nebensatze den Sinn mehr subjectiv erscheinen lasse, 
so kann ich darin keinen stichhaltigen Grund für die Wahl des Tem- 
pus finden; vielmehr erscheint es mir, dass Ulf. das Präsens im Neben- 
satze nach Präteritum im Hauptsatze dann gebraucht, wenn das 
Resultat der im Hauptsatze enthaltenen Handlung bis in die Gegen- 
wart hineinragt. Als Beleg führe ich nur an Eph. 1, 4 gavalida unsis 
in imma faur gasatein fairhvaus, ei sijaima veis veihai. Beistimmen 
müssen wir jedoch jenen beiden Forschern, wenn sie das in der indi- 
recten Frage nach einem Präteritum im Hauptsatze folgende Präsens 
conj. für blose Nachahmung des Griechischen erklären, z. B. Luc. 8, 9 
frehun siponjos qilhandans, hva sijai (είς ein) so gajuko. — 

Es wäre sicher eine interessante Aufgabe, nun noch darzulegen, 
welches denn der relative Grundbegriff des goth. Conj. sei, so wie 
Delbrück in seinem trefflichen Werke den Conj. und Opt. im Sanskrit 
und Griechischen behandelt. Doch da der Conj. bei Ulf., wie wir 
aus der Vergleichung mit den griechischen Modis ersehen haben, ein 
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Mischmodus ist und demnach die Bedeutung verschiedener Modi in 
sich vereinigt, lässt sich ein bestimmter Grundbegriff füglich dafür 
nicht aufstellen. Unterdrücken aber können wir wenigstens nicht die 
Bemerkung, dass zwischen den beiden Formen des goth. Conjunctivs 
deutlich der Unterschied hervortritt, dass sich der Conj. praes. fast 
durchgängig auf die Zukunft bezieht — nur wo er den Opt. orat. obl., 
diesen „spätgebornen‘“ Optativ vertritt, macht sich die Beziehung auf 
die Vergangenheit geltend — während der Conj. praet., falls er nicht 
vom Verbum des Hauptsatzes abhängig ist, sondern selbständig steht, 
sich als Modus irrealis kennzeichnet. 


Beispiel - Sammlung. 


rn nmunnnen 


I. Der gothische Conjunctiv in Hauptsätzen. 


1. In selbständigen Urtheilssätzen — griech. Futurum. 


a) Als Modus der Erwartung: Marc. 3, 27. 10,7. 8, Luc. 1, 20, 
6,40. 17,8. Joh. 9,21. 2.Cor. 9,10. Gal. 5,10. 6,4. Phil. 4,9. 

Ὁ) Als eine Art von Imperativ: Matth. 5, 21. 33. 43. 48. 6, 5. 
Marc. 10,43, 44, 12,30.31. Luc. 1, 13. 31. 60, 4, 8.12. 6,42. 10, 27. 
17,4, 19,31. Röm, 7,7. 13,9. 1.Cor. 9,9. 1. Tim. 5, 18, 


2. In selbständigen Begehrungssätzen = griech. Conjunctiv. 

8) Conj. adhortativus. Luc. 2, 15. 9, 33. Röm. 13, 13. 14, 13.19. 
1. Cor. 15, 49, 2,Cor. 3, 12. 4,1. 7,2. Gal. 5,26. 6,9. Eph. 4, 15. 
Phil, 3, 15. 1. Thess. 5, 6. 8. 1. Tim. 6, 8. Sk, V, 

Ὁ) Conj, deliberativus. Matth. 6, 31. 11, 3. Marc, 6, 24. 12, 14. 
Luc, 3, 10.12. 7,19. 31. 16, 3. 20, 13. Joh. 6, 28. 12, 27. 18,11. 
1. Cor. 11, 22. 

c) Conj. imperativus, 

1. Für den griech. conj. aor.: Matth. 5, 17. 36.42. 6, 2, 7. 8. 
13. 31. 10, 26. 34. Marc, 5,7. 6,9. 8,26. 9,25. 10,19. Luc. 3, 8. 
14, 6,29, 8, 28, 10,4, 17,23. 18, 20. Röm. 10,6. Gal. 5,16. Col. 2, 
21. 2, Thess. 2,3. 3,13. 1. Tim. 5, 1. 

2, Für griech. imp. praes, 

᾿ @) positiv: Maith. 5, 25. 37. 7,12. 10, 23. Marc. 4,9. 23. 5, 84. 
6, 10. 7,10. 8,34. 9, 7.50. 11, 25. 18,18. Luc. 3, 11,13. 6, 27. 28. 
31.38. 8,8. 9,35. 10,5. 7.8. 17,10. 19,17. 19. Joh. 6, 27. 7, 24. 
Röm. 12, 2. 14, 21. 13,1.3.6.8. 14,1. 15, 7. 1.Cor. 7,15. 17. 20, 
9,24. 10, 24. 25.31. 11,1. 24. 25. 26. 28. 15,58. 16, 2, 13. 2. Cor. 
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10, 7. 11. 11, 19.20. 12,16. 13,11, Gal.4, 12. 5,1. 6,1, 2, 4. 6, 
Eph, 4, 25. 26.28. 32. 5, 1. 2. 18. 258, 6, 9.10. Phil. 1, 27. 2, 5.29, 
3,1.17. 4, 8. 4. 6. 8. 9. Col.3, 2. 18, 15. 16. 18. 19. 20. 22, 23, 24, 
4, 1. 5..19. 1. Thess. 5, 14. 15. 16. 17. 21. 22. 25. 2. Thess. 3, 1. 15, 
1. Tim. 2, 11. 3, 10.12, 4,12. 5,16, 22, 6,1.2.11. 2. Tim. 3, 14. 4,5, 

β) negativ: Matth. 6, 16.19.25. 10,28, Marc. 10, 9, 13,21. Luc. 
6, 37. 9, 3. 10,4. 7. 14,12. Joh. 7, 24. 14,1. 27. Röm. 12, 2. 14, 
16. 21. 13, 14. 14, 3. 15.16. 1.Cor.4,5. 7, 12.13.18. 23. 14, 20, 
15, 33. 34. 2. Cor. 6, 14.17. Gal.5, 1. 6, 7.17. Eph.4, 26, 28, 29. 30, 
5,3.6.7.11.17.18. Phil. 4, 6. Col. 2, 16. 18. 3, 9. 19.-21. 1. Thess, 
5, 19. 20. 2. Thess. 3, 14. 15. 1. Tim. 4, 12,14. 5,9. 16. 22,23. 6, 2, 

3. Für griech. imp. aor, 

a) positiv: Matth. 5, 16.31.42. 6, 9.10. 7,13. 8,13. 9, 29, 10, 
27. 27,42.43. Marc. 6,11. 8,34. 11,3. 14,14.15. 15, 32, Luc. 3, 8, 
11. 9,5. 10,10. 16,9. 17, 3. 18,13. Joh. 10,38, 15,4. 9. Röm, 13, 
14, 15,10.11. 1.Cor, 16,11. 14. 2.Cor. 6,13. 8,11. 11,16. 13,12, 
Eph.4, 24, 31. 6, 11. 14,17. Phil, 4,5. Col. 3, 12. 4, 10. 16. 17, 
1. Thess, 5, 26. 2. Tim, 2, 19. 

ß) negativ: Matth, 6, 3. Luc. 17, 31. 1. Cor. 7, 18. 

4, Für griech. inf,: Luc. 9, 54. Röm, 13, 5. 1.Cor, 5,9. Eph.3, 
13. 4, 23. 24. 

5. Wechsel von imp. und conj.: Matth, 9, 18, Marc. 5, 34, 7,14, 
Luc. 9, 4. 


‚3. In selbständigen Begehrungssätzen = griech. Optativ. 


Marc. 11,14. Luc. 1,38. 20, 16. Röm. 15, 5.13. Gal. 2,17. Eph. 
1,17, 3,16, 1. Thess. 3, 11,12, 5,23, 2, Thess. 2, 17. 3, 5.16. 2. Tim, 
1, 16.18. 4,16. Philem, 20, Mit vainei eingeleitet: 1. Cor. 4, 8. 2. ΟΟΥ, 
11,1. Gal. 5, 12. 


II. Der gothische Conjunctiv in Nebensätzen. 


1. In abhängigen Aussagesätzen. 
a) Für. griech, Ind.-praes,: Matth, 9, 28, Marc, 6, ὅδ. Luc, 18, 9. 
Joh, 9, 11. 10, 36. 11, 18. 12, 34, 13, 39. 2. Cor, 12,19. Gal.1,20, 
aor.: Matth, 5, 17, 10,34. Joh. 8,55. 9,18. 1.Cor.1,15. fut.: Matth. 
6,.7, Luc. 19, 11. Joh. 5, 45. 16,26. Röm. 8, 38. 39. 2. Cor. 13, 6, 
Philem, 22. 
Ὁ) Für griech, Inf,: Luc. 1, 73. 20, 7. Joh. 12, 18. 1. Thess, 3, 1, 
c) Für griech. Particip: Luc. 16, 1, 1, Cor, 4, 7, 


32 


d) Ohne ausgesprochenen regierenden Satz: Joh. 6, 46. 7, 22. 
1.Cor: 10,20. 2.Cor.1,24. 3,5. Phil. 3,12. 4,11. 17. 2. Thess. 3, 9. 


2. In Finalsätzen. 

A. Nach Verben, welche eine Absicht andeuten, 

I. Eingeleitet durch ei — damit. | 

1, ei = ἵνα c. cj.: Matth. 8, 4. 9, 6. 30. 27, 42.49. Marc. 1, 
38.44. 2,10. 3, 9.10.14. 4, 12.21.22. 5, 12.23. 6, 56. 7,9. 8,6. 
9,22. 10,13. 37. 11, 16.25. 12,2.13.15. 14, 10.12.49. 15, 11.18. 
20.21.32. 16,1. Luc.1,4, ὅ, 1. 24, 6,7. 34. 37. 8,10. 12.16. 9, 12. 
45. 14,10.23. 15,29. 16,4.9. 18,15. 19,4. 20,10.14.20. Joh. 5, 
23.36. 6, ὅ. 12. 1ὅ. 28. 80. 88. 50. 7,3.23.32. 8,56.59. 9, 8. 22. 89. 
10, 10.11.81. 88. 11, 4.11,18ὅ. 16.19.81. 817. 42. 12, 9. 10. 35. 86. 
88, 40. 42. 46. 47. 18, 1ὅ. 19. 39. 14, 18. 16,29. 81. 16, 2. 11.160. 16, 
1.4.24.33. 17,1. 2.11, 18. 19. 22. 28, 26. 18,28. 36.37. 19,4. Röm. 
7,13. 8,4. 9, 11.17.23. 11,11.19.2ὅ.81. 82. 15,4.6. 1.Cor,1,15. 
17. 4,6.8. 5,5.7. 7,5. 8,13. 9, 19.20. 1.Cor. 9, 21—25. 10, 38. 
13,3. 15,28. 16,2.6.10.11.16. 2.Cor.1,4.9.15.17. 2,4.5.9.11. 
8,13. 4,7.11.15. 5,4.10.12.15. 21. 6,3. 7,9. 8,7.9.14. 9, 3.4.8. 
10,9. 11,7.12.16. 12,7.9. 13, 7.10. Gal.1,4. 2,4.5.10.19, 4,5. 
5,17. 6,13. Eph.2,7.9.10.15.16. 3,10.18.19. 4,10. 14,28. 29, ὕ, 
26.27. 6, 13.20—22. Phil.1,26. 2,2.27.28.30. 3,8.9.16. Col.1, 
10.18.28. 3,21. 4,4.6.8.17. 1. Thess. 2,16. 3,12. 4,12.13. 5,4. 
10, 2. Thess. 8,9. 14, 1. Tim.1,3.16.20. 2,2. 3,7.15. 4,15. 5,20. 
21. 6,1. 2. Tim. 1,4. 2,4.10.17. Tit.1, 5.9.13. Philem. 13. 15. 19. 
Neh. 5, 18. Sk. Ia, Ie, Id, Ile, 174. Va, VIb, VII, 

2. εἰ τε ἵνα c. fut.: Marc. 3,2. 15,20. Luc. 14,10. 20,10. Joh. 
7,3. 12,20.40. 1. Cor. 13,3. Gal. 2, 4. 

3, δὲ -Ξ- ἵνα c. ind.: Joh. 17, 3. 1.Cor.4, 6. Gal. 4, 17. 6,12. 

4, ee=önwg c. conj.: Matth. 5, 16.45. 6, 2. 4: δ. 16. 18, 8, 17. 
Marc. 3, 6. Luc. 2, 35. Röm. 9, 17. 2.Cor. 8,14. Gal.1, 4. 2. Thess. 
1,12. 

5. εἰ --- ὥστε c. inf.: Matth. 27,1. Marc. 3, 10. Luc. 20, 20. 

6. ei c.cj. — abhängiger Begehrungssatz mit inf.: Luc, 2, 8. 
Eph, 1,4. 4,22. Col. 1,10. 4,6. zo: Röm.14,13. τοῦ: Luc. 2, 27. 
4, 42. Röm. 7,3. eig τό: Röm. 7,4. 2. Cor. 4, 4. Eph. 1, 12. 18, 
1. Thess, 3,2. πρὸς τό: Eph. 6, 11. 2. Thess. 3, 8, 

II, Eingeleitet durch «da — damit nicht, 

Matth. 5,25. 27,64. Marc. 2,21.22. 4,12. Luc, 4,11. 14,12. 29, 
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18, 5. Röm. 11, 21. 1. Cor. 9, 27. 2.Cor. 2,7. 9, 4. 11, 16. 12,6. 
661. 3, 2. 5,13. 15. 6,1. 1. Tim. 8, ὅ. 6. 5,15. 
B. Nach den positiven und negativen Verben des Wollens, 
.e& — dass.‘ 

1.ei = ἵγα ὁ. cj.: Nach viljan: Matth. 7, 12. Marc. 6, 25. 10, 
35.51. 14, 12, 15,12. Luc. 6, 31. 9,54. 18,41. Joh. 6, 40. 17,24, 
18,39. bidjan: Marc. 5,10.18.23. 6,56. 7,3.26.32. 8,22, 13,18. 
Luc. 7,36. 8, 31.32. 9,40. Joh. 16,24. 17,15.21. 1. Cor. 16, 12. 16. 


2.Cor.1,11. 8,6. 9,5. 12,8. Eph. 6,19. Col. 1,9. 4, 3.12. 2. Thess. 1, 


11.12. 3,1.2.12. 1. Tim. 1,3. 2,2. Sk.Vd, githan: Marc.3,9. 9,18. 
Luc. 4, 3. Joh. 9, 22. 13,9. Gal. 5, 16. andbeitan: Marc. 3, 12. Luc. 
18,39. anabiudan: Marc. 5, 43. 7, 36. 9, 9. Joh. 13, 34. 15, 12. 17. 


1. Tim. 5, 7. Neh, 5, 14. faurbiudan: Marc. 6, 8. 8, 30. anafllhan: 


1, Tim. 1, 18. hvotjan: Marc. 10, 48. gameljan: Marc. 9, 12. 12, 19. 
Luc. 20, 28. 2. Cor. 2, 3. 4. 13, 10. merjan: Marc. 6, 12, sokjan: 
1.Cor.4, 2. stojan: Röm. 14, 13. 

2. ei = ὅπως c. cj.: Matth, 8, 84, 9, 38. Luc. 7, 3. 10, 2. 
2. Thess. 1, 12. 

3. ei c. cj. = griech. inf. Nach viljan: Röm. 13,3. 1. Thess. 4, 
3.4.6. bidjan: Luc. 8,38. 2. Cor. 10, 2. 13,7. Col.1,10. 1. Thess. 3, 
3. 10. anabiudan : Luc. 8, 55. 2, Thess. 3, 6. faurbiudan: Luc. 5, 14. 
8,56. 9,21. 1. Tim. 1,3. githan: Marc. 8,7. Eph. 4,17. stojan: Röm. 
14,13. 2.Cor. 2,1. sokjan: Gal. 2,17. bisvaran: 1. Thess. 5, 27. 

C. Nach Impersonalien und formelhaften Ausdrücken: 

ganah : Matth. 10, 25. Joh. 6,7. goth ist: Marc.9, 42. batizo ist: 
Matth. 5, 29. 30. Joh. 16, 7. in minnistin ist: 1.Cor. 4, 3. biuhti ist: 
Joh. 18, 39. hveila gam: Joh. 12,23. gadob: Sk. Is. tharft: Joh. 16, 30, 
1. Thess. 5,1. ni ἐπὶ cairths: Matth. 3, 11. 8,8. Luc. 7,6. 15,19. 21. 
1. Cor. 15, 9. 

D. ei = ἵνα bei epexegetischen Sätzen: 

Luc, 1, 43. Joh. 6,29. 15,8. 17,3. 


3. In Consecutivsätzen. 
1.Cor.13, 2. 2.Cor.1, 8. 3,7. 


4. In Condicionalsätzen. 
A. Erste Hauptform der hypothetischen Periode. 


a) Der Bedingungssatz geht voran, der Hauptsatz folgt im Fut. 
Luc. 10, 6. 2.Cor. 11, 30. 5, 8. 


b) Der Bedingungssatz geht voran, der Hauptsatz folgt im: Imp. 
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